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LA EXPERIENCIA PERUANA Y LA INDEPENDENCIA DE MÉXICO:
ENCUENTROS Y DIVERGENCIAS EN UNA ÉPOCA DE

TRANSICIÓN, 1821-1822

JOSEP ESCRIG ROSA

RESUMEN

El artículo aborda varios aspectos de la independencia peruana que tuvieron
repercusión en el periodo del Primer Imperio mexicano. A través del concepto
de experiencia se muestran puntos de convergencia y disensión entre los procesos
emancipadores de ambos países. Se atienden cuatro núcleos temáticos: la
representación americana en las Cortes españolas, el papel de la religión, el
problema de la hispanofobia y la defensa de la monarquía.
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THE PERUVIAN EXPERIENCE AND THE INDEPENDENCE OF MEXICO:
ENCOUNTERS AND DIVERGENCES IN A TIME OF TRANSITION, 1821-1822

SUMMARY

The article addresses various aspects of Peruvian independence that had an impact
on the period of the First Mexican Empire. Through the concept of experience,
points of convergence and dissension between the emancipatory processes of
both countries are shown. Four thematic nuclei are addressed: the American
representation in the Spanish Courts, the role of religion, the problem of
Hispanophobia and the defense of the monarchy.
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L’EXPÉRIENCE PÉRUVIENNE ET L’INDÉPENDANCE DU MEXIQUE:
RENCONTRES ET DIVERGENCES DANS UNE PÉRIODE DE TRANSITION,

1821-1822

RÉSUMÉ

L’article traite de divers aspects de l’indépendance péruvienne qui ont eu des
répercussions dans la période du Premier Empire mexicain. À travers le concept
d’expérience, on montre des points de convergence et de dissension entre les
processus émancipateurs des deux pays. Quatre noyaux thématiques sont abordés:
la représentation américaine dans les Cours espagnoles, le rôle de la religion, le
problème de l’hispanophobie et la défense de la monarchie.

Mots-clés: Pérou, Mexique, Premier Empire, processus d’indépendance,
expérience
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E

LA EXPERIENCIA PERUANA Y LA INDEPENDENCIA DE MÉXICO...

INTRODUCCIÓN*

l año 1821 supuso un punto de no retorno en la dilatada historia de la
Monarquía hispánica, especialmente tras la conmoción que supuso la
revolución comenzada en enero del año anterior y el consiguiente inicio
del segundo periodo constitucional. En Hispanoamérica, Perú y México se
emanciparon de manera formal tras la firma de sus respectivas actas de
independencia, el 28 de julio y el 28 de septiembre. No obstante, como es
sabido, ello no supuso el fin de la presencia político-militar española en
ambas regiones, aunque con una entidad distinta. La guerra se extendería
en el territorio peruano hasta la batalla de Ayacucho, en diciembre de 1824.
Por su parte, los realistas resistentes en la fortaleza de San Juan de Ulúa
(Veracruz) se rindieron en noviembre del año siguiente. La dinámica bélica,
dificultades económicas e incertidumbres que suponía el inicio de una nueva
etapa, marcaron los primeros años de dichos países y condicionaron, en no
pocas ocasiones, la toma de decisiones.

* El artículo forma parte del Programa de Becas Posdoctorales de la Universidad Nacional Autónoma de
México, bajo la asesoría de Ana Carolina Ibarra González. Se inscribe en los proyectos de investigación
“Entre dos mundos: historia parlamentaria y culturas políticas en los años del Trienio Liberal (1820-1823)”
(HAR2016-78769) y “La dimensión popular de la política en la Europa meridional y América Latina, 1789-
1898” (PID2019-105071GB-100). Agradezco los comentarios de Encarna García Monerris y de los
compañeros del Workshop Posdoctoral del Instituto de Investigaciones Históricas de la Universidad Nacional
Autónoma de México.
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Estamos ante dos espacios políticos en cuyas trayectorias históricas
encontramos puntos de contacto, pero también importantes diferencias.
Como partes integrantes de la Monarquía hispánica, compartieron sus
avatares y participaron, con diversos grados de intensidad, de las
transformaciones que se operaron en la cultura política del momento. Tras
la independencia, en México se estableció una monarquía constitucional
que tuvo, entre mayo de 1822 y marzo del año siguiente, como emperador
al militar Agustín de Iturbide. En Perú, sin embargo, la alternativa
monárquica no terminó concretándose, a pesar de las expectativas iniciales
del Protectorado instaurado por José de San Martín. Ello daría paso a la
república, según las Bases de la Constitución promulgadas en diciembre de
1822. La transición de los antiguos virreinatos a Estados nación
independientes fue parte de un proceso complejo plagado de continuidades,
rupturas, transacciones y múltiples puntos de fuga que todavía son objeto
de discusión e interés reciente por parte de la historiografía.1

Desde los presupuestos de la historia intelectual y del análisis del
discurso, este trabajo se propone examinar las noticias e informaciones que
sobre Perú se publicaron en México durante el periodo del Primer Imperio.
Para ello nos valemos, en esta ocasión, de la folletería editada entre 1821 y
1822, así como de los números de la Gaceta Imperial de México.2 A través de
estos documentos buscamos explorar si se estableció un diálogo entre los
acontecimientos reportados sobre Perú y lo que estaba ocurriendo en el
otrora virreinato novohispano. Es decir, se trata de evaluar qué sentidos
pudo tener la difusión de ciertos datos en este espacio en función de su
particular contexto y de lo que allí se estaba debatiendo, además de conocer
si ello generó algún tipo de reacción, a favor o en contra. Saber aquello que
se daba a conocer y se discutía sobre Perú en México nos ayuda a entender
mejor las controversias del momento, tanto en el interior del Imperio como
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1 Desde la perspectiva comparada, HAMNETT, Brian R., Revolución y contrarrevolución en México y el Perú.
Liberales, realistas y separatistas, 1800-1824, México, Fondo de Cultura Económica, 2011 (1976); y CHUST,
Manuel (ed.), 1821. México vs Perú, Madrid, Sílex, 2020. Pueden cotejarse los dos trabajos de ANNA, Timothy
E., La caída del gobierno español en la Ciudad de México, México, Fondo de Cultura Económica, 1981 (1978),
y La caída del gobierno español en el Perú, Lima, Instituto de Estudios Peruanos, 2003 (1979). También,
O’PHELAN, Scarlett y Ana Carolina IBARRA (comps.), Territorialidad y poder regional de las intendencias en las
independencias de México y Perú, Lima, Fondo Editorial del Congreso del Perú, 2019.
2 Esta cambiaría su nombre a Gaceta del Gobierno Imperial de México el 20 de abril de 1822. Su edición e
impresión estuvo a cargo de Alejandro Valdés, personaje cercano a Agustín de Iturbide. Todos los números
empleados provienen de la Hemeroteca Digital de la Biblioteca Nacional de España.
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en el área hispanoamericana. Lo que estaba sucediendo —o había tenido
lugar hacía poco tiempo— en el territorio peruano podía ofrecer enseñanzas
para afrontar las ambigüedades del periodo, bien porque se las aceptara
como guía válida o bien porque se rechazaran las decisiones en ellas
contenidas. Al mismo tiempo, el hecho de que se estuviera polemizando
sobre temas similares o análogos en los dos países emancipados permitía
establecer vínculos, e incluso buscar la forja simbólica de solidaridades entre
ambos, de manera consciente o, a veces, menos nítida.

Con sus particularidades, México y Perú afrontaban problemas
semejantes en el escenario de la posindependencia. Así, en uno y otro se
debatían temas como la deficiencia de la representación americana en las
Cortes hispanas, el papel de la religión en el proceso emancipador, la
conveniencia, o no, de aplicar políticas antiespañolas o la disyuntiva entre
monarquía y república. A dichos aspectos nos referiremos en los distintos
apartados en que se divide este trabajo. Por tanto, remarcamos que no se
trata, sensu stricto, de un análisis comparativo entre los sucesos de los dos
países mencionados, aunque necesariamente vamos a ponerlos en relación,
atendiendo, además, a lo que estaba ocurriendo en la Península ibérica.

El concepto de experiencia resulta central en el estudio que estamos
proponiendo. Siguiendo a João Paulo G. Pimenta, por ella entendemos “las
posibilidades de un conjunto de aprendizajes recíprocos extraídos del pasado
(muchas veces reciente), y que permite algún tipo de movilización efectiva,
ya sea por inspiración, rechazo, temor y expectativa en relación con ese
pasado o, simplemente, porque sirve como parámetro de acción”. De esta
forma, añade que “el pasado condiciona el presente hacia un futuro”.3 Así, la
categoría mencionada nos permite reparar en la forma en que se
influenciaron mutuamente los distintos procesos de independencia en
América Latina. Ello no supone asumir la existencia de un único patrón
inmutable que fue reproduciéndose de manera consecutiva, más bien se
trata de observar qué ejemplos —positivos o negativos—, avisos o
predicciones, relativos al particular desarrollo histórico de un espacio
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3 PIMENTA, João Paulo G., “O Brasil e o Peru no contexto das independências: a hipótese de uma solidaridade
monárquica”, en Scarlett O’PHELAN y Margarita Eva RODRÍGUEZ (coords.), El ocaso del Antiguo Régimen en los
imperios ibéricos, Lima, Pontificia Universidad Católica del Perú, 2017, pp. 83-99, esp. p. 84. En este punto, el
historiador sigue de cerca lo teorizado por KOSELLECK, Reinhart, “”Espacio de experiencia” y “horizonte de
expectativa”, dos categorías históricas”, en Reinhart KOSELLECK, Futuro pasado: para una semántica de los
tiempos históricos, Barcelona, Paidós, 1993, pp. 333-357.
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concreto, fueron recibidos en otro y pudieron condicionar su devenir y los
proyectos políticos en disputa.4

En el caso concreto que nos ocupa, vamos a ver cómo la lectura selectiva
de los sucesos peruanos se realizó, en el Imperio mexicano, a partir de las
preocupaciones e impulsos políticos internos del país, con una clara
intención de que ello sirviera para orientar las actuaciones inmediatas y
venideras. El hecho de que Perú se hubiera independizado un poco antes
que México lo convertía en un referente al que mirar y tener en cuenta. Lo
mismo ocurriría en Brasil, respecto de esos dos antecedentes inmediatos,
en el contexto en que se produjo su emancipación, en septiembre de 1822.5

Estamos, por tanto, ante una compleja articulación de hechos, conocimientos
y trayectorias que se cruzan y entrelazan, abiertas a diversas interpretaciones
y recorridos, tanto para quienes vivieron ese tiempo de transición como
para aquellos que los observamos desde las preocupaciones actuales por
entender, en su dimensión histórica, un mundo cada vez más interconectado.

PRIMERAS RAZONES PARA LA RUPTURA

Las noticias sobre el restablecimiento de la Constitución española de 1812
que Fernando VII había sancionado —resignadamente— los días 7 y 9 de
marzo de 1820, no fueron bien recibidas por parte de las autoridades políticas
de los territorios de Nueva España y Perú. La primera reacción de los virreyes
—ahora jefes políticos superiores— fue tratar de imponer un silencio
cautelar, aunque ello no dio los resultados esperados ante la creciente presión
de los sectores liberales. Así, Juan Ruiz de Apodaca tuvo que jurar la carta
gaditana en la Ciudad de México el 31 de mayo, mientras que, por su parte,
Joaquín de la Pezuela lo hizo el 15 de septiembre en Lima. En este segundo
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4 PIMENTA, João Paulo G., “Las independencias cruzadas de Brasil e Hispanoamérica: el problema de las
sincronías y las diacronías”, en Clément THIBAUD, Gabriel ENTIN, Alejandro GÓMEZ y Federica MORELLI (dirs.),
L’Atlantique révolutionnaire. Une perspective Ibéro-Américane, Bécherel, Éditions Les Perséides, 2013,
pp. 289-299.
5 PIMENTA, João Paulo G. y Camilla FARAH, “Brasil encuentra a México: un episodio paradigmático de las
independencias (1821-1822)”, en 20/10. Memoria de las Revoluciones de México, núm. IX, 2010, pp. 223-235;
FARAH, Camilla, Na América, dois impérios: os encontros entre Brasil e o México na impresa periódica (1808-
1822) (tesis de maestría), São Paulo, Universidade de São Paulo, 2014; NEVES, Maria Júlia Pires, O Peru lê o
Brasil: o mundo luso-americano na imprensa e na política peruana 1808-1822 (tesis de maestría), São Paulo,
Universidade de São Paulo, 2014; PIMENTA, “O Brasil e o Peru”, pp. 90-96; y O’PHELAN, Scarlett, “Con la mira
puesta en el Perú: exiliados peninsulares en Río de Janeiro y sus expectativas políticas, 1821-1825”, en O’PHELAN

y RODRÍGUEZ (coords.), El ocaso, pp. 101-126.
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caso, dicho momento coincidió con el desembarco efectuado en Pisco una
semana antes por San Martín y el Ejército Libertador, procedentes de
Valparaíso. Ante esta amenaza, entre los días 25 de ese mes y el 5 de octubre,
los comisionados de ambos bandos se reunieron en Miraflores, a las afueras
de la capital. Para Pezuela las tropas insurgentes debían retirarse y San Martín
jurar la Constitución. Esta, de acuerdo con lo que el monarca había expresado
en su proclama de 31 de marzo “a los habitantes de Ultramar”, era la mejor
garantía para los habitantes de ambos hemisferios y les iba a reportar todos
los beneficios esperados.6

No obstante, para San Martín la única alternativa posible era la
proclamación de la independencia y la formación de una comisión encargada
de buscar un príncipe europeo que aceptara trasladarse al Perú como
monarca. Los representantes de este militar también denunciaron que la
ley doceañista fue promulgada, en su momento, sin el número de diputados
americanos adecuado —aspecto del que vamos a ocuparnos enseguida— y
que, por tanto, no les resultaba beneficiosa. Ante puntos de vista tan alejados,
el resultado de estas primeras negociaciones fue un fracaso. En parte, ello
llevó a que Pezuela fuera sustituido por el general José de la Serna, tras el
pronunciamiento en Aznapuquio el 29 de enero de 1821.7

A pesar de este resultado, lo acontecido en Miraflores fue dado a
conocer en México.8 Ciertamente, los argumentos que mantuvieron los dos
bandos en pugna tenían cierta resonancia con lo que estaba pasando en el
interior de este territorio. Iturbide había sido designado por Apodaca, en
noviembre de 1820, para derrotar las tropas insurgentes de Vicente Guerrero.
No obstante, aquel pactó con los rebeldes y se pronunció a favor de la
emancipación el 24 de febrero, en Iguala. También apostaba inicialmente
porque un monarca europeo ocupara el trono del Imperio mexicano, dando
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6 Manifiesto de las sesiones tenidas en el pueblo de Miraflores para las transacciones intentadas por el general
San Martín y documentos presentados por parte de los comisionados de ellas. Se publican de orden de este
Gobierno, Lima, Casa de Niños Expósitos, 1820; en Colección documental de la independencia del Perú, t.
XXIII: Obra de Gobierno y epistolario de San Martín, Lima, Comisión Nacional del Sesquicentenario de la
Independencia, 1971-1974, vol. 2, pp. 1-45.
7 MARTÍNEZ RIAZA, Ascensión y Alfredo MORENO, “La conciliación imposible. Las negociaciones entre españoles
y americanos en la Independencia del Perú, 1820-1824”, en Ascensión MARTÍNEZ RIAZA (ed.), La independencia
inconcebible. España y la “pérdida” del Perú (1820-1824), Lima, Pontificia Universidad Católica del Perú,
2014, pp. 99-211.
8 Manifiesto, México, Oficina de don Mariano de Zúñiga y Ontiveros, 1821; Biblioteca Nacional de México,
fondo reservado (en adelante BNM-FR), colección Lafragua 239. En esta reimpresión se omitió incorporar la
proclama El rey a los habitantes de ultramar, por entenderse que era “bien sabida de todos”, p. 13.
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la preferencia a Fernando VII o a un miembro de la familia Borbón (Art. 4).
Finalmente, fue él mismo quien ocuparía dicho puesto. Apodaca, al igual
que Pezuela, no transigió ante semejante proyecto y lo consideró
“anticonstitucional”.9 A su juicio, la carta doceañista —en la que, realmente,
tampoco confiaba, como su par peruano— era la única base sobre la que
dialogar, de acuerdo con las directrices impulsadas desde el Gobierno
peninsular. De nada sirvió que el Plan de Iguala estipulara la vigencia
transitoria en el Imperio del código gaditano. La crisis ocasionada por la
gestión de la guerra contra Iturbide y sus tropas provocó, asimismo, que
Apodaca fuera depuesto por Francisco Novella a través de un golpe militar,
el 5 de julio de ese año. Aunque en contextos distintos, se aprecian respuestas
similares ante la crisis de legitimidad que atravesaban ambos territorios.

Mientras estos complejos acontecimientos tenían lugar en los dos
grandes virreinatos de la Monarquía española en América, en Madrid las
Cortes estaban trabajando desde el 9 de julio de 1820. Previamente, habían
tenido lugar acalorados debates sobre su convocatoria, en la cual se fijó que
la representación de los territorios americanos sería de treinta suplentes,
un número exiguo e insuficiente que inmediatamente provocó malestar y
protestas, además, ello no se atenía al sistema representativo estipulado por
la Constitución.10 Estas denuncias sobre la desigualdad representativa se
habían venido produciendo desde el tiempo de las Cortes de Cádiz.11 Pero,
ahora, en el nuevo contexto, las reiteradas negativas por parte de la Asamblea
a reconocer dicha demanda terminarían por ser uno de los factores clave
que impulsó las independencias hispanoamericanas, especialmente entre
el grupo de los liberales autonomistas.12 Desde México se enviaron diversos
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9 Juan Ruiz de Apodaca a Agustín de Iturbide, México, 27 de febrero de 1821; Archivo General de Indias (en
adelante AGI), México, 1860. MORENO, Rodrigo, La trigarancia. Fuerzas armadas en la consumación de la
independencia. Nueva España, 1820-1821, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 2016.
10 FRASQUET, Ivana, “”Ciudadanos ya tenéis Cortes”. La convocatoria de 1820 y la representación americana”,
en Jaime E. RODRÍGUEZ O. (coord.), España y México, 1800-1850, Madrid, Mapfre, 2008, pp. 145-168. La
autora estima que, de acuerdo con la población del momento, hubieran correspondido 149 diputados por la
Península y 185 por América, aproximadamente.
11 BERRUEZO, María Teresa, La participación americana en las Cortes de Cádiz (1810-1814), Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1986; RIEU-MILLAN, Marie Laure, Los diputados americanos en las Cortes de Cádiz
(Igualdad o Independencia), Madrid, CSIC, 1990; CHUST, Manuel, La cuestión nacional americana en las
Cortes de Cádiz, Valencia, Fundación Instituto Historia Social, 1999.
12 RODRÍGUEZ, Jaime E. “La transición de colonia a nación: Nueva España, 1820-1821”, Historia Mexicana, vol.
XLIII, núm. 2, 1993, pp. 265-322; FRASQUET, Ivana, Las caras del águila. Del liberalismo gaditano a la república
federal mexicana (1820-1824), Castellón, Universitat Jaume I, 2008; PERALTA, Víctor, “La transformación
inconclusa. La trayectoria del liberalismo hispano en el Perú (1808-1824)”, Ayer, núm. 74, 2009, pp. 107-131;
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manifiestos y exposiciones a la Asamblea denunciando el trato que se
continuaba dando a los territorios americanos. Ese clima de disconformidad
favoreció la aparición de escritos críticos con las directrices de las Cortes
hispanas en los dos momentos constitucionales. Entre ellos, se publicaron
folletos en los que se recogían las intervenciones de diputados por Perú y
otros ámbitos sudamericanos, como Río de la Plata. A través de esas
reproducciones se potenciaba la denuncia al vincular las quejas de los
espacios que se sentían agraviados. Su impresión en México reforzaba la
estrategia de aquellos que, habiendo abogado por una representación más
equitativa y justa, terminaron por abrirse a la alternativa emancipadora ante
el sistemático bloqueo a sus aspiraciones por parte de los liberales peninsulares.

El primer documento apareció en 1820 con el título Derechos de las
américas. En él se recogían las intervenciones que realizaron, ante las Cortes
gaditanas, Dionisio Inca Yupanqui y Francisco López Lisperguer, suplentes
por Perú y Buenos Aires, respectivamente. Ambos declamaban contra el
trato vejatorio que se había dado a los territorios americanos a lo largo del
tiempo. Yupangui aseguraba que la invasión napoleónica de la Península
era un castigo de Dios, porque, decía, “un pueblo que oprime a otro no
puede ser libre”. Por su parte, Lisperguer explicaba que las insurrecciones
que habían estallado en Hispanoamérica solo podrían sofocarse otorgando
a sus habitantes “la igualdad en todos los derechos que gozan los españoles,
las mismas gracias, la misma libertad”. Necesariamente, todo ello pasaba
por aumentar equitativamente la representación americana en la Asamblea.13

Sobre este último aspecto se expresó tajantemente Antonio Javier de Moya,
suplente por Perú en las Cortes de 1820. El día 15 de agosto se debatió el
tema en la Cámara. El diputado Miguel Cortés, por Aragón, afirmó que no
resultaba necesario ampliar el número de los americanos porque todos,
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y CHUST, Manuel, “El fin del proyecto del autonomismo americano: Cortes versus independencias, 1820-
1821”, en CHUST, 1821. México vs Perú, pp. 65-96. También, FRASQUET, Ivana y Víctor PERALTA (eds.), La
revolución política. Entre autonomías e independencias en Hispanoamérica, Madrid, Marcial Pons, 2020. Dos
miradas panorámicas al problema planteado en SÁNCHEZ ANDRÉS, Agustín, “La búsqueda de un nuevo modelo
de relaciones con los territorios ultramarinos durante el Trienio Liberal (1820-1823)”, Revista de Indias, vol.
LVII, núm. 210, 1997, pp. 451-474; y PORTILLO, José María, Crisis atlántica. Autonomía e independencia en la
crisis de la monarquía hispánica, Madrid, Marcial Pons, 2006.
13 Derechos de las américas, México, Imprenta de Don Mariano Ontiveros, 1820; University of London, Project
“Liberalism in the Americas Digital Archive” (en adelante UL-Liberalism). La intervención de Yupanqui tuvo
lugar el 16 de diciembre de 1810, mientras que la de Lisperguer fue el 9 de enero de 1811. Diario de las
discusiones y actas de las Cortes, Cádiz, Imprenta Real, 1811, t. II, pp. 15-16 y 325-326.
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peninsulares y ultramarinos, representaban por igual al conjunto de la nación
española. A la jornada siguiente, Moya trató que se insertara en el Diario de
las sesiones una Indicación en la que rebatía los argumentos de Cortés. Como
ello no fue aceptado, el diputado peruano se decidió a imprimir sus
observaciones para que se difundieran entre la opinión pública.
Argumentaba a favor de la necesaria reunión de congresistas de ambos
hemisferios, en función del número de habitantes de los respectivos
territorios. En caso de que ello no se cumpliera, quedaban las “provincias
agraviadas” en “libertad de convenir en lo que les parezca”. Es decir, dejaba
expedito el camino hacia la emancipación como resultado de la obstinación
española a no reconocer los legítimos derechos de los americanos.14

Este enfrentamiento nos muestra las diferencias entre el tipo de
representación nacional y holista que planteaban los diputados liberales de
la Península y el carácter territorial y particularista por el que abogaban los
ultramarinos.15 Los dos impresos comentados son una muestra de las
reivindicaciones frustradas de autonomía que se realizaron desde Perú y
México. Como señalamos, el cierre de esa vía alentó y aceleró la consecución
de las independencias.

La búsqueda de nexos entre los distintos procesos emancipadores era
una forma útil para ambos a la hora de sumar argumentos favorables a la
ruptura con la Monarquía española. Esta separación se entendía por los
actores del momento como un movimiento general que afectaba a todo el
continente americano y que, por tanto, trascendía la exclusiva perspectiva
nacional, todavía en ciernes, a pesar de que existiera una retórica patriótica
y un sentimiento territorial de pertenencia.16 En función de estas
coordenadas, la entrada de San Martín en Lima, acontecida el 12 de julio de
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14 Indicación del diputado en Cortes por el Perú don Antonio Javier de Moya, hecha al Congreso el día 16 del
corriente agosto, y es a la letra como sigue, México, Oficina de D. Mariano Ontiveros, 1821; Ibero-
Amerikanisches Institut (Berlín), Latin American Pamphlets from the Yale University Library, M90/14:
8005533. El original se imprimió en Madrid. Para la intervención de Cortés, Diario de las actas y discusiones
de las Cortes. Legislatura de los años de 1820 y 1821, Madrid, Imprenta especial de las Cortes, 1820, t. III, pp.
61 y 62.
15 VARELA SUANZES-CARPEGNA, Joaquín, “Las Cortes de Cádiz. Representación nacional y centralismo”, en Las
Cortes de Castilla y León, 1188-1988, Valladolid, Cortes de Castilla y León, 1995, vol. II, pp. 217-246.
16 Como bien puntualizó CHIARAMONTI, José Carlos, “El problema de los orígenes de los estados
hispanoamericanos en la historiografía reciente y en el caso del Río de la Plata”, en Anos 90, vol. I, núm. 1,
1993, pp. 49-83, esp. pp. 53-56.
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1821, fue anunciada en la Gaceta mexicana el 17 de octubre,17 pero fue el
día 20 de diciembre de ese año cuando dicho órgano de comunicación se
pronunció de una forma apasionada a favor de la independencia peruana,
relacionándola expresamente con lo que había tenido lugar en México.18 En
ese número se publicaron datos extraídos de una carta particular, en la que
se informaba sobre la unanimidad de sentires que se había visto en Perú
para romper con el “yugo despótico de los españoles”. Ahora bien, lo más
interesante de la misiva eran los lazos de fraternidad que, por primera vez,
se trataban de manera explícita entre las dos experiencias emancipadoras.

De acuerdo con el escrito, en el sur del continente se esperaba con
ansia la llegada de nuevos informes sobre el naciente Imperio mexicano,
noticias que servirían para “ligar los intereses de todos los americanos en
ambos hemisferios”. Las independencias se presentaban, así, como una causa
común de los países hispanoamericanos, alimentada, como acabamos de
ver, por razones equiparables en todos ellos. No era casualidad que la noticia
resaltara, de forma desmedida y distorsionada, que San Martín e Iturbide
habían actuado de manera análoga. Ambos lideraron sus proyectos sin
violencia ni intrigas, al tiempo que les unían “los mismos sentimientos de
religión, los deseos de la independencia y libertad de su patria”. Sobre estos
presupuestos empezaban a sentarse las bases de una esperada empatía entre
los dos países.

El entusiasmo patriótico compartido se hizo más evidente los días 16,
18 y 20 de abril de 1822, cuando la Gaceta publicó unas “Reflexiones sobre
la independencia del Perú”. Estas provenían del núm. 2 —erróneamente
señalado como núm. 3— de Los Andes Libres, del 31 de julio de 1821.19

Aunque no aparecen firmadas, se considera que su autor fue Fernando López
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17 Gaceta Imperial Extraordinaria de México, t. I, núm. 9, 17 de octubre de 1821, México, Imprenta de D.
Alejandro Valdés, p. 62.
18 Gaceta Imperial de México, t. I, núm. 41, 20 de diciembre de 1821, México, Imprenta de D. Alejandro
Valdés, pp. 333-335. El reconocimiento formal de la emancipación peruana por parte de México tuvo lugar
el 7 de enero de 1823. Gaceta del Gobierno Imperial de México, t. I, núm. 8, 18 de enero de 1823, México,
Imprenta del Supremo Gobierno, p. 30. El 16 de noviembre de 1822 llegó al puerto de Acapulco José Morales
y Ugalde, ministro plenipotenciario del Estado del Perú ante la corte del Imperio. La diplomacia mexicana,
México, Secretaría de Relaciones Exteriores de México, 1910, vol. I, p. 134.
19 Gaceta Imperial de México, t. II, núm. 23, 24 y 25, del 16, 18 y 20 de abril de 1822, México, Imprenta
Imperial de D. Alejandro Valdés, pp. 178-180, 191-192 y 198-200. Colección, t. XXIII: Periódicos, vol. 1, pp.
261-265.
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Aldana, abogado bogotano, conspirador revolucionario y publicista de la
emancipación peruana.20 En su escrito argumentaba distintas razones por
las que la ruptura con la Monarquía española resultaba legítima, tanto en
Perú como en el resto de Hispanoamérica, lo que lo hacía interesante para
los lectores mexicanos. En primer lugar, López Aldana realizaba una lectura
dinámica del acontecer histórico en la que se concatenaban ciclos de
decadencia con otros de esplendor. Así, consideraba que al ocaso de Europa,
provocado por las recientes “convulsiones políticas”, le seguía el renacer de
una América independiente. Esa parte del mundo había llegado a su mayoría
de edad: “La sociedad entre nosotros está formada, la religión establecida,
las ciudades edificadas, tenemos suficiente fuerza y resolución para
defendernos”. A continuación, impugnaba los tres siglos de dominación
colonial como un periodo en el que los americanos sufrieron “esclavitud”,
robos y desdén por parte de sus mandatarios, a los que definía como “sátrapas
orgullosos”. Señalaba que el ajusticiamiento del príncipe Túpac Amaru,
último Inca, en 1572, era la muestra más evidente de esa injusta y cruel
dominación. De hecho, en esos momentos se estaba dando a conocer en
México la triste historia de Juan Bautista Túpac Amaru —hermano del
afamado José Gabriel Túpac Amaru, que se rebeló entre 1780 y 1781—, quien
estuvo preso en Ceuta, en el norte de África, durante más de tres décadas.21

Finalmente, según López Aldana, la larga distancia entre la Península
y los territorios ultramarinos había imposibilitado cualquier tipo de gobierno
justo y ecuánime, por tanto, la deslegitimación del periodo de predominio
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20 DURAND, Guillermo, “Los Andes Libres. Introducción”, Fénix. Revista de la Biblioteca Nacional de Lima,
núm. 21, 1971, pp. 84-87. La referencia que en las “Reflexiones” se hace a Garcilaso de la Vega coincide con
la que López Aldana ya había realizado en su Diario secreto de Lima (1811), publicado en Buenos Aires y
difundido clandestinamente en Perú, lo cual nos lleva a sugerir que la atribución es correcta. CHASSIN, Joëlle,
“Lima, sus élites y la opinión durante los últimos tiempos de la Colonia”, en François-Xavier GUERRA y Annick
LEMPÉRIÈRE (coords.), Los espacios públicos en Iberoamérica. Ambigüedades y problemas. Siglos XVIII-XIX, México,
Fondo de Cultura Económica, 1998, pp. 241-269.
21 Ventajas de la Constitución española, México, Imprenta Imperial, 1821 (Madrid, Imprenta de I. Sancha,
1820), UL-Liberalism. En 1816, en el contexto en que se reunió el Congreso de Tucumán, Manuel Belgrano y
José de San Martín propusieron, infructuosamente, la recuperación de la dinastía incaica, teniendo como
uno de los posibles candidatos a Juan Bautista Túpac Amaru. Una ficción de este tipo la encontramos en
México, durante el Imperio, con los intentos retóricos e intelectuales de vincular ese nuevo periodo con el
tiempo anterior a la conquista. ROJAS, Rafael, La escritura de la independencia. El surgimiento de la opinión
pública en México, México, Taurus, 2003, pp. 65-85; y DÍAZ CABALLERO, Jesús, “Incaísmo como primera ficción
orientadora en la formación de la nación criolla en las Provincias Unidas del Río de la Plata”, A contracorriente,
vol. III, núm. 1, 2005, pp. 67-113.
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español suponía, como contrapartida, una justificación de los derechos de
los americanos para recobrar su libertad y autonomía. En efecto, sabemos
que en México habían proliferado escritos de esa naturaleza durante el
periodo en que se consumó la separación con la Monarquía, por lo que las
reflexiones que acabamos de comentar debieron encontrar buena acogida
entre los partidarios de la emancipación.22 De esta forma, Perú y México
definían de manera idéntica y en común la idea de independencia, así como
los motivos que explicaban la necesidad de constituirse en nuevos Estados
nación. Pero, como vamos a ver a continuación, existían otras razones que
avalaban la repulsa al Gobierno español.

LOS ESTRECHOS VÍNCULOS ENTRE RELIGIÓN E INDEPENDENCIA

Las cuestiones de índole religiosa y eclesiástica estuvieron muy presentes
en el contexto de las emancipaciones de México y Perú, e influyeron de
manera decisiva en el transcurso del proceso. Como es sabido, tras el triunfo
de la revolución española de 1820, los políticos liberales de la Península
desplegaron un programa reformista y de clara tendencia secularizadora
que pretendía trastocar el lugar privilegiado que la Iglesia había ocupado
durante el Antiguo Régimen. Nadie cuestionó entonces el carácter católico
de la nación, pero sí la preeminencia del poder eclesial y su influencia en la
sociedad, especialmente por parte del bajo clero, al que se asociaba con el
absolutismo. La Junta Provisional, primero, y las Cortes, después, decretaron
a lo largo de 1820 y 1821 medidas destinadas a terminar con la superioridad
mencionada. Entre otras, se procedió a la abolición del Tribunal de la
Inquisición, extinción de los jesuitas, disolución y reforma de las órdenes
religiosas, supresión de vinculaciones, modificación del fuero eclesiástico,
impulso desamortizador o reducción del diezmo. También se presentaron
dos planes generales de reforma eclesiástica, el 7 de junio de 1821 y el 18 de
febrero de 1823, que de haberse aprobado, habrían supuesto el
establecimiento de una Iglesia nacional, provocando un verdadero cisma.
Todo ello radicalizó las posiciones políticas, lanzó al clero
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22 OCAMPO, Javier, Las ideas de un día. El pueblo mexicano ante la consumación de su Independencia, México,
El Colegio de México, 1969, pp. 124-138.
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contrarrevolucionario a una oposición beligerante y, además, deterioró las
relaciones entre el Gobierno español y Roma.23

Desde el momento en el que se empezaron a conocer al otro lado del
Atlántico las noticias sobre los decretos y las medidas mencionadas, se fue
generando un clima de creciente recelo por parte de aquellos eclesiásticos
que sentían vulnerados sus derechos y estatus. También las élites y los
políticos conservadores, incluso dentro de la familia liberal, expresaron su
disconformidad. Cabe advertir, no obstante, que la heterogeneidad de
posiciones ideológicas dentro de la Iglesia hispanoamericana sugiere evitar
cualquier tipo de generalización, pues hubo simpatizantes con las directrices
seguidas por las Cortes de Madrid, pero también es cierto que importantes
núcleos de religiosos mostraron su oposición al programa secularizador.
Para algunos de estos, tanto en México como en Perú, la independencia se
convirtió en una vía de escape para tratar de evitar que se continuaran
aplicando las leyes hispanas que les afectaban directamente. Ello explica, en
buena medida, que una parte de la alta jerarquía eclesiástica de los dos
espacios apoyara —de manera abierta, coyuntural o consumada— los
proyectos emancipadores de Iturbide y San Martín, cuando, hasta entonces,
habían rechazado cualquier idea de ruptura política.24

En este sentido, los discursos en defensa del catolicismo y en abierta
oposición a la supuesta impiedad de las Cortes españolas se generalizaron
entre la opinión pública. La ofensiva contra el liberalismo hispano,
especialmente en su vertiente exaltada, motivó la proliferación de
acusaciones en las que se dibujaba un escenario apocalíptico para la Iglesia

JOSEP ESCRIG ROSA

23 REVUELTA, Manuel, Política religiosa de los liberales en el siglo XIX. Trienio Constitucional, Madrid, CSIC,
1973; BREEDLOVE, James M., “Las Cortes (1810-1822) y la reforma eclesiástica en España y México”, en Nettie
Lee BENSON (coord.), México y las Cortes españolas (1810-1822): ocho ensayos, México, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federación, 2014 (1966), pp. 219-242; y LA PARRA, Emilio, “1820: ruptura entre la jerarquía
eclesiástica y el Estado constitucional”, Historia Constitucional, núm. 21, 2020, pp. 5-26.
24 En México, respaldaron a Iturbide los obispos Antonio Joaquín Pérez (por Puebla), fray Bernardo del
Espíritu Santo (Sonora), Juan Cruz Ruiz de Cabañas (Guadalajara) y, en un momento posterior, Juan Francisco
de Castañiza (Durango). También, aunque de una forma más discreta, Pedro Agustín Estévez y Ugarte
(Yucatán) y Juan Ruiz Pérez (Oaxaca). La principal oposición la mostró el arzobispo Pedro José Fonte. En el
caso del Perú, transigieron con la independencia, en distintas fases del proceso, Bartolomé María de las
Heras (Lima), José Sebastián de Goyeneche (Arequipa) y José Calixto de Orihuela (Cuzco). Se opusieron
fray Hipólito Sánchez Rangel (Mainas), José Carrión y Marfil (Trujillo) y Pedro Gutiérrez de Cos (Huamanga).
NIETO VÉLEZ, Armando, “Notas sobre la actitud de los obispos frente a la independencia peruana (1820-
1822)”, Boletín del Instituto Riva-Agüero, núm. 8, 1969, pp. 363-373; y PÉREZ MEMEN, Fernando, El episcopado
y la independencia de México (1810-1836), México, El Colegio de México, 2011 (1972).
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y sus ministros, en el caso de que se mantuviera la unidad con la Monarquía.
Los propios círculos del poder político aprovecharon e hicieron suyo este
potente discurso para avalar la necesidad de la independencia, tanto en sus
intervenciones públicas como a través de los órganos informativos oficiales
que estaban bajo su control.25

La Gaceta del Gobierno Independiente de Lima, del 28 de julio de 1821,
recogió en sus páginas una noticia obtenida de la Miscelánea Chilena titulada
“Concordato de España”, en la cual se criticaba el proyecto de reforma del
clero presentado a la Asamblea madrileña. Dicho reporte fue publicado en
México en dos ocasiones, dando así cuenta de los vínculos existentes entre
los países hispanoamericanos en su reprobación a las políticas
secularizadoras y en los motivos que habían llevado a sus independencias.
En el primer documento se reprodujo la noticia de la Gaceta del Gobierno
limeña; mientras que, en el segundo, aparecido a comienzos de 1822, hubo
algunos cambios reseñables: se tituló Concordato de América, se suprimieron
algunas partes del impreso original, se modificó la redacción y, de forma
novedosa, se añadieron comentarios a lo expuesto. Según puede leerse de
manera compartida en esos tres escritos, en el proyecto de concordato se
proponía la secularización de todos los institutos religiosos, prohibición de
que los obispos confiriesen el sacramento del orden sacerdotal sin la
autorización del gobierno, libertad de los clérigos para casarse, introducción
del divorcio civil y político, eliminación de festividades religiosas y la
limitación de las relaciones con Roma, prohibiendo el reconocimiento de
los concilios convocados por el papa. Estas medidas fueron rechazadas
inmediatamente en la noticia por impías, y se explicaba que los políticos
liberales de la Península estaban contraviniendo la Constitución gaditana
que tenían jurada, cuyo artículo 12 reconocía el carácter católico de la nación
y su obligatoriedad de proteger la religión por “leyes sabias y justas”. Es
decir, se remarcaba que dicha disposición sancionaba un amparo efectivo
que no significaba, según entendían algunos revolucionarios, capacidad de
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25 MARTÍNEZ RIAZA, Ascensión, La prensa doctrinal en la independencia del Perú, 1811-1824, Madrid, Instituto
de Cooperación Iberoamericana, 1985; PERALTA, Víctor, “La pluma contra las Cortes y el Trono. La prensa y
el desmontaje del liberalismo hispánico en el Perú, 1821-1824”, Revista de Indias, vol. LXXI, núm. 253, 2011,
pp. 729-758; y ESCRIG ROSA, Josep, “Imágenes y representaciones de España en el México independiente: una
mirada desde la prensa oficial (1821-1823)” (en prensa).
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intromisión en el ordenamiento de la Iglesia. Cualquier intento de intrusión
en su gobierno suponía apartarse de ella y, por tanto, quedar excluido de la
comunidad. De acuerdo con la lectura conjunta que se estaba realizando en
1821, había sido esa transgresión la que instó a que Perú y México
reaccionaran contra semejantes planes y se emanciparan bajo el auspicio
del cielo:

He aquí el catolicismo en que ha venido a parar esta nación perjura ante la
Constitución misma en que sancionó como base fundamental el ser católica,
apostólica, romana. ¡Gracias a Dios que no pertenecemos ya a semejante
Nación! La religión va a refugiarse como en un piadoso asilo en nuestros países.
Esto solo bastaría para justificar la independencia que proclamamos hoy, y a
cuya perpetuidad nos sacrificaremos mañana, con el juramento más solemne
en las aras del Dios eterno, de quien reconocemos haberla recibido.26

El carácter providencialista de las emancipaciones avalaba, a través de
argumentos sobrenaturales, la quiebra de los lazos con la España liberal.
Este discurso de naturaleza religiosa tenía la virtud de contemplar las dos
independencias a las que venimos refiriéndonos como parte de un mismo
proceso. La censura sobre las directrices de las Cortes y el afán por preservar
la autonomía de la Iglesia de cualquier tentativa regalista conectaban los
motivos por los que, pretendidamente, mexicanos y peruanos habían
decidido comenzar una nueva etapa. El hecho de que la noticia extractada
del periódico chileno se hubiera reeditado en Lima el mismo día en que se
sancionó el acta de independencia, es evidencia de la simbiosis que se llegó
a establecer entre cultura católica y emancipación. Su reproducción en
México ampliaba el radio de acción de esa concomitancia.

Por su parte, el folleto Concordato de América, al que acabamos de
aludir, no incorporó la cita que hemos reproducido. En cambio, como
señalamos, insertó apostillas de reprobación a los seis puntos del proyecto
de reforma indicado, asentando en esas anotaciones que en América no se
introducirían jamás los cambios pretendidos por las Cortes españolas.
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26 Concordato de España. Gaceta del Gobierno de Lima independiente, núm. 6, del sábado 28 de julio de 1821,
México, Imprenta de Ontiveros, 1821; BNM-FR, colección Lafragua 126.
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Al contrario de lo que estas querían, era menester que se fomentara en
México el incremento de los eclesiásticos. De acuerdo al espíritu del Plan
de Iguala, el catolicismo era una de las bases sobre las que se sustentaba el
proyecto de la independencia, motivo por el cual debía promoverse aquel
una vez que este se consumara. De hecho, en dicho Plan se estipulaba la
devolución de los “fueros y preeminencias” a los eclesiásticos y se consagraba
que la principal tarea del nuevo ejército sería el resguardo de la fe frente a
cualquier “secta” (Arts. 14 y 16). Por ello, en un lenguaje que recuerda al de
los escritores contrarrevolucionarios del periodo, el autor del impreso
concluía señalando que en el país emancipado se despreciaba a los “filósofos
anti-religiosos”.27

Antes de que se publicaran los documentos a los que acabamos de
referirnos, ya se había hecho mención en México a la impresión compartida
con los peruanos de que cualquier intento de intervención en el ámbito
eclesiástico habría de suponer una catástrofe para la unidad de la Monarquía.
El canónigo y doctor José de San Martín, reflexionó sobre estas cuestiones
en su sermón sobre la independencia, predicado el 23 de junio de 1821 en
la catedral de Guadalajara. En las notas a la versión impresa de su discurso,
recogió la intervención que José Freire —diputado suplente por la provincia
de Lima— había realizado el 23 de septiembre del año anterior en las Cortes
de Madrid, cuando se estaba debatiendo la Ley de reforma de regulares. El
orador limeño manifestó entonces su rechazo a que esta norma se hiciera
extensible a los territorios americanos, y de manera concreta al Perú, pues
contribuiría a aumentar el desasosiego. El religioso mexicano, por su parte,
manipuló la intervención de Freire al atribuirle que el decreto que pretendían
aprobar los diputados no solo resultaría “dañoso” en Hispanoamérica, sino
que “podría tener trascendencias políticas”. Se trataba, según el canónigo,
de un aviso premonitorio de las independencias de ambos países como
resultado de las medidas secularizadoras. Para este eclesiástico, la “razón” y
la “experiencia” habían demostrado el acierto de lo pronosticado por el
representante peruano.

De esta forma, las observaciones sobre el pasado reciente se articulaban
con el presente de los actores para explicar mejor los rápidos cambios que
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27 Concordato de América, México, Imprenta de Don Mariano Ontiveros, 1822; British Library, 9770.k.6(74).
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se estaban produciendo. Las lecciones sobre lo que le había ocurrido a la
Monarquía española debían servir para orientar las acciones de los
gobernantes de los nuevos Estados nación. De lo contrario, recordaba el
Dr. San Martín, se corría el riesgo de que se revirtiera el proceso: “Si nuestra
independencia prospera”, decía, “la religión de Jesucristo se ha de consolidar
más y más en América”. Pero, añadía en tono preocupante, “si aquella se
debilita, esta necesariamente ha de decaer”.28 Dicho reto solo se podía
afrontar teniendo en cuenta cuáles habían sido los errores cometidos hasta
ese momento. Lamentablemente, quienes sostenían estas ideas para el ámbito
eclesiástico, muy pronto habrían de observar que la independencia no supuso
el fin del ciclo reformista abierto en 1820.

ENTRE LA HISPANOFOBIA Y LA GARANTÍA DE LA UNIÓN

Sin duda, uno de los temas que más diferenció la trayectoria política de los
dos países fue el trato que los gobiernos independientes dieron a los españoles
de origen peninsular residentes en ellos. En parte, esa disimilitud fue
resultado de la forma en que se desarrollaron los propios procesos
emancipadores. Las directrices seguidas por los mandatarios peruanos
fueron observadas con detenimiento en México y dieron lugar a una
interesante controversia que nos muestra, una vez más, la forma en que
dialogaron los dos territorios. En Perú se desplegó una batería de decretos y
órdenes contra los españoles que no encontramos en el contexto mexicano.
La participación de los antiguos realistas en el proyecto de Iturbide favoreció
inicialmente su continuidad y/o integración en las estructuras del nuevo
Estado nación. Como veremos, todo ello fue utilizado en el Imperio para
tratar de reforzar los lazos comunitarios y nacionales en torno a la figura
del emperador que, a finales de 1822, empezaba a ser cuestionada. Al mismo
tiempo, se pretendía suturar la brecha social abierta durante los años de la
guerra y poner fin, de manera definitiva, al discurso antigachupín.29 Aun
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28 SAN MARTÍN, José de, Sermón que en la santa iglesia catedral de Guadalajara, predicó el ciudadano doctor…
el día 23 de Junio de 1821 en que se solemnizó el juramento de la gloriosa independencia americana bajo los
auspicios del ejército de las tres garantías, Guadalajara, Imprenta de Mariano Rodríguez, 1821, pp. 11 y 15 de
las notas; Centro de Estudios de Historia de México-CARSO, núm. clasificador: 972.32 SAN, núm. inventario:
33714.
29 LANDAVAZO, Marco Antonio. “España y los españoles en la Independencia de México: las ambigüedades de
un discurso”, en Tomás PÉREZ VEJO (ed.), Enemigos íntimos. España, lo español y los españoles en la configuración
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así, continuaron publicándose algunos folletos críticos con la actuación de
los españoles, lo que llevó a la intervención del gobierno contra sus autores.30

También están documentados episodios de violencia contra estos en las
provincias, por parte de grupos subversivos que apostaban por una república.31

Durante el periodo del Protectorado, las políticas de conciliación
iniciales de San Martín dejaron paso, desde muy temprano, a brotes de
hispanofobia y medidas en las que se superpusieron el confinamiento
forzado, exclusión de empleos públicos, restricción de libertades,
extrañamiento, incautación de bienes o, incluso, amenazas de ejecución. El
promotor de las disposiciones más radicales fue el ministro Bernardo
Monteagudo, de origen tucumano, quien ocupaba a comienzos de 1822, las
carteras de Gobierno y Relaciones Exteriores y de Guerra y Marina.32

Además, el Estatuto Provisional, de 8 de octubre de 1821, limitó la ciudadanía
peruana, excluyéndose de ella a las personas nacidas en Europa.33 Como
resultado de estas resoluciones, se ha estimado que el número de españoles
en Lima pasó de más 10 000 en septiembre de 1820, a unos 600 en julio de
1822. Dos años más tarde se evaluaba que alrededor de 12 000 peninsulares
se exiliaron de Perú o habían fallecido.34 Entre los emigrados se encontraba
el obispo de Huamanga, Pedro Gutiérrez de Cos, quien terminó residiendo
en México hasta la caída de Iturbide. Todo parece indicar que encontró su
acomodo en el clima cada vez más conservador del Imperio.35 Estos datos
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nacional hispanoamericana, 1810-1910, México, El Colegio de México, 2011, pp. 65-94. En México, las leyes
de expulsión de los peninsulares se dieron, en otros contextos, en 1827-1828, 1829 y 1833-1834. Entre otros,
SIMS, Harold, The expulsion of Mexico’s Spaniards, 1821-1836, Pittsburgh, University of Pittsburgh, 1990; y
GORDEJUELA, Jesús Ruiz de, La expulsión de los españoles de México y su destino incierto, 1821-1836, Sevilla,
CSIC, 2006.
30 FLORES, Romeo R., “Dos garantías incompatibles: Unión e Independencia”, Historia Mexicana, vol. XVII,
núm. 4, 1968, pp. 535-552.
31 ÁVILA, Alfredo, Para la libertad. Los republicanos en tiempos del Imperio, 1821-1823, México, Universidad
Nacional Autónoma de México, 2004, p. 220.
32 MARTÍNEZ RIAZA, Ascensión, “El peso de la ley: la política hacia los españoles en la independencia del Perú
(1820-1826)”, Proceso. Revista Ecuatoriana de Historia, núm. 42, 2015, pp. 65-97. Sobre las raíces de la antipatía
de Monteagudo hacia España, MC EVOY, Carmen, “De la comunidad retórica al Estado-nación: Bernardo
Monteagudo y los dilemas del republicanismo en “América del Sud” 1811-1822”, en José NUN y Alejandro
GRIMSON, Convivencia y buen gobierno: nación, nacionalismo y democracia en América, Buenos Aires, Edhasa,
2006, pp. 73-100.
33 HAMNETT, Revolución y contrarrevolución, p. 322.
34 ANNA, La caída, p. 243. Sobre el destino de algunos de ellos, GORDEJUELA, Jesús Ruiz de, “La salida de la élite
virreinal en el Perú: sacerdotes, funcionarios y comerciantes, 1821-1825”, Revista de Indias, vol. LXVI, núm.
237, 2006, pp. 453-472.
35 HERNÁNDEZ, Elizabeth, “”Una columna fortísima contra del Altar y del Trono”: Pedro Gutiérrez de Cos,
obispo de Huamanga y de Puerto Rico (1750-1833)”, Hispania Sacra, vol. LX, núm. 122, 2008, 531-555.
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contrastan en algunos puntos con los de la realidad mexicana. Harold Sims
ha señalado que, en la capital, para 1821 los peninsulares solo constituían
un 3 % de un total de 167 000 habitantes, es decir, unos 5 010. Calcula que
no serían más de 100 000 en el conjunto del territorio, sobre el que residían
unas 6 500 000 personas.36

Como comentábamos, Iturbide no emprendió medidas persecutorias
contra los nacidos en Europa. En el lema de su proyecto se aseguraba, junto
a la Religión y la Independencia, la Unión entre americanos y españoles.
Esa declaración de intenciones pretendía desvanecer la confrontación social
y dar seguridad a los peninsulares, especialmente porque algunos de ellos
fueron sumándose a su programa. Se ha indicado que la garantía de la Unión
fue la clave para que la emancipación triunfara sin el número de bajas que
supuso el conflicto bélico iniciado en septiembre de 1810.37 Por su parte, el
Plan de Iguala sancionaba esa voluntad integradora, ya que en él se reconocía
por igual la ciudadanía de los europeos, africanos e indios, asegurándoles el
libre acceso a los empleos y la protección de toda persona y sus propiedades
(Arts. 12 y 13). También se disponía la continuidad en los cargos (Art. 15) y
se confirmaba la vigilancia sobre aquellos que intentaran “fomentar la
desunión y se reputaran como conspiradores contra la independencia” (Art.
23). De acuerdo con este espíritu conciliador, el 19 de diciembre de 1821,
un total de 276 peninsulares residentes en la capital, enviaron una carta a
José Dávila —comandante español del fuerte de San Juan de Ulúa—
exponiéndole la necesidad de que se rindiera ante Iturbide, pues este había
cumplido su palabra de protegerlos y ofrecerles las mismas oportunidades
que a los oriundos.38

Hemos visto hasta ahora el contraste entre los dos espacios. Pero, ¿qué
fue lo que se conoció en México sobre las medidas antiespañolas que se
estaban promoviendo en Perú y qué efectos generó? La Gaceta del Imperio
dio a conocer tres noticias, los días 22, 26 y 31 de octubre de 1822, a partir
de lo anunciado en la Gaceta del Gobierno editada en Lima. Primero se
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36 SIMS, The expulsion, p. 10.
37 ARENAL, Jaime del, Un modo de ser libres. Independencia y Constitución en México (1816-1822), México,
Zamora, El Colegio de Michoacán-Instituto Nacional de Estudios Históricos de las Revoluciones de México,
2010 (2002), p. 93.
38 ANNA, Timothy E., El Imperio de Iturbide, México, Alianza-Conaculta, 1991, p. 45.
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publicó una disposición del ministro de Hacienda Hipólito Unanue, de 6
de noviembre de 1821, en la que, tras haberse consultado al primer
magistrado encargado del Juzgado de Secuestros, Francisco Valdivieso, se
sancionaba el embargo de las propiedades de los españoles que residieran
en Europa o hubieran emigrado. Lo mismo se disponía para los americanos
que se mantuvieran fieles a las armas del rey.39 A continuación, los mexicanos
pudieron conocer el decreto de 20 de abril de 1822, promovido por
Monteagudo y firmado por José Bernardo Torre Tagle, que a la sazón fungía
como Supremo Delegado en ausencia de San Martín. Este decreto ha sido
calificado como el “más cruel” de todos los que se habían promulgado hasta
entonces.40 En él se asentaba que los españoles tenían un “carácter feroz e
indomable”, pues, históricamente, habían recurrido al “rigor”, “violencia” y
“opresión” sobre los peruanos. Ello impelía a tomar “una medida
extraordinaria” que castigara a los que se identificaran como “delincuentes”,
aclarándose inmediatamente que solo un “corto número” no lo eran. Tras
estas palabras se ordenaban ciertas prohibiciones contra los peninsulares,
tales como el uso de capa o capote en la calle, a excepción de los eclesiásticos;
reuniones de más de dos individuos, con castigo de destierro y confiscación
de bienes; así como las salidas después del toque de oraciones y la porta de
armas, bajo pena de muerte. Además, se instituía una Comisión de Vigilancia
para sancionar las infracciones cometidas.41 El impacto que debió causar
este decreto en México motivó a que apareciera un folleto titulado, de manera
elocuente, Justo castigo a los españoles residentes en el Perú.42 Finalmente, la
tercera disposición que se insertó en el órgano de información oficial del
Imperio fue un decreto de 23 de febrero de 1822, anterior, por tanto, al que
acabamos de exponer. La disposición más importante era la orden de que
todos los españoles solteros que no hubieran salido del territorio en el plazo
de dos días, serían arrestados en el convento de La Merced hasta que
pudieran embarcarse en el puerto del Callao, bien en el buque que eligiesen
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39 Gaceta del Gobierno Imperial de México, t. II, núm. 113, 22 de octubre de 1822, México, Imprenta Imperial,
p. 863.
40 MARTÍNEZ RIAZA, “El peso de la ley”, p. 85.
41 Gaceta del Gobierno Imperial de México, t. II, núm. 115, 26 de octubre de 1822, México, Imprenta Imperial,
pp. 877 y 878.
42 México, Imprenta del Sr. D. Alejandro Valdés, 1822; Instituto de Investigaciones Históricas de la Universidad
Nacional Autónoma de México, Colección de Panfletos Mexicanos de la Biblioteca Sutro (San Francisco),
rollo 75, pm 317, núm. 11.
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o, en el caso de que resultaran insolventes, en aquel que dispusiera el
gobierno.43

La extrema dureza de las dos últimas resoluciones, llevó a que el editor
de la Gaceta, Alejandro Valdés, añadiera a cada una de ellas unas sugerentes
reflexiones en las que establecía un “paralelo” o “comparación” con lo que
ocurría en México. De manera eufemística, en ambas comenzaba
excusándose de criticar las decisiones que el Gobierno peruano había
adoptado en aras de la seguridad de su país. Aun así, reconocía las
atrocidades que los españoles habían causado en dicho territorio en las
épocas de guerra. Bajo su óptica, tampoco en Nueva España faltaron líderes
militares cuyo proceder resultaba reprochable y podía compararse con las
acciones de Juan Sámano y Pablo Morillo en el virreinato de Nueva Granada.
Sin embargo, los peninsulares que residían en el Imperio eran “hombres de
bien”, “despreocupados, generosos y amantes de la humanidad”, por ello, se
les había colocado al mismo rango que al resto de americanos.44 Si en Perú
se “detestaba” y “aborrecía” a los de origen hispano, hasta el punto de querer
eliminarlos para “que no se conserve ni aún [su] memoria”, en México tenían
la mejor acogida como resultado de la garantía de la Unión. Según asentaba
Valdés, “por ella vimos en las filas libertadoras a tantos beneméritos españoles
que componen el catálogo de nuestros héroes”. El respaldo prestado a la
causa emancipadora demostraba su lealtad al nuevo régimen. Ahora habían
desaparecido los resentimientos que exhibieron los insurgentes contra ellos,
“Nadie se acuerda de lo pasado”, afirmaba. El olvido era también una forma
de experiencia sobre la que mirar hacia el futuro sin la rémora de lo
ocurrido.45

Valdés aprovechaba la publicación de los decretos peruanos como
pretexto que le permitía ensalzar el mando desempeñado por Iturbide desde
que se sancionara la independencia. En su opinión exagerada, tal era la
magnanimidad del líder militar que, incluso, había permitido la marcha de
los españoles que así lo habían solicitado con todos sus bienes, a sabiendas
de que estos podrían ser utilizados para sufragar la reconquista del Imperio,
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43 Gaceta del Gobierno Imperial de México, t. II, núm. 118, 31 de octubre de 1822, México, Imprenta Imperial,
pp. 897 y 898.
44 Gaceta, 26 de octubre de 1822, p. 879.
45 Gaceta, 31 de octubre de 1822, pp. 899 y 900.
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pero aquellos que decidieron quedarse, contaban con toda la protección
por parte del gobierno. Por eso, continuaba, a finales de 1821 se abrieron
diligencias judiciales contra el peninsular Francisco Lagranda y su papel
titulado Consejo prudente sobre una de las garantías,46 donde advertía a los
hispanos sobre los peligros que podían correr si permanecían en México, lo
cual fue considerado subversivo y una afrenta contra el espíritu de la
emancipación. De acuerdo con el editor de la Gaceta, el folleto fue censurado
y su autor condenado a seis años de prisión. El remate de esta exposición,
siempre con la mira puesta —por contraste— en el caso peruano, lo
constituía la referencia a un mensaje que Iturbide dio a conocer el 14 de
septiembre de 1822, motivado por el conocimiento de los sucesos que habían
tenido lugar en Madrid la jornada del 7 de julio de ese año, en la que se
enfrentaron liberales y contrarrevolucionarios, con la victoria de los primeros
y la llegada al gobierno del sector más exaltado.

Ese acontecimiento causó en México una viva impresión y se veía como
parte de la vorágine política que se estaba viviendo en España durante el
Trienio Liberal. Ante semejante panorama, el emperador mexicano, de una
forma grandilocuente, ofreció a los peninsulares trasladarse al otro lado del
Atlántico, donde, tras la independencia, imperaba el orden, la paz y la
prosperidad.47 Por tanto, mientras que en Perú se estaba expulsando a los
hispanos, en México se les invitaba a residir en su territorio. Tales eran las
diferencias entre ambos espacios en esta materia. Los españoles tenían en
Iturbide a su mejor aliado, motivo por el cual debían seguir apoyándolo y
procurando su sostenimiento en el trono. La forma de gobierno que
representaba era la más adecuada para sus intereses, por lo que todos debían
plegarse en torno a la figura del emperador y rechazar cualquier otra
alternativa política.
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46 México, Imprenta Americana de D. José María Betancourt, 1821; BNM-FR, colección Lafragua 207. Sobre las
reacciones iniciales que generó los días 12, 13 y 15 de diciembre puede verse el Diario de las Sesiones de la
Soberana Junta Provisional Gubernativa del Imperio Mexicano, México, Imprenta Imperial de Alejandro Valdés,
1821, pp. 146-150, 158; en Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), t. I, México, Universidad Nacional
Autónoma de México, 1980.
47 Según sus palabras “aquellos habitantes siempre debían contar con esta Patria, que los espera y convida,
que los recibe, y que sabrá prestarles todo género de hospitalidad”. En Gaceta del Gobierno Imperial de México,
t. II, núm. 96, 17 de septiembre de 1822, México, Imprenta Imperial, p. 742.
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¿UNA SOLIDARIDAD MONÁRQUICA?

A finales de octubre de 1822, cuando se publicaron las noticias que acabamos
de analizar, la vida política del Imperio se encontraba extraordinariamente
agitada. Los días 16 y 17, el entorno del emperador había propuesto una
reforma del Congreso constituyente que aumentó la inquietud. Finalmente,
en la jornada del 31, Iturbide se decidió a disolverlo. Ello aumentó el
descontento de las provincias, recelosas de su autonomía, e incentivó el
incremento de las conspiraciones republicanas, llegando a treinta en unos
pocos meses.48 El emperador recibió muestras de apoyo por parte de militares
y autoridades civiles, incluso se le aconsejó convertirse en soberano
absoluto.49 A pesar de ello, el grupo cercano a Iturbide era consciente de lo
frágil que podía llegar a resultar su posición si el malestar se expandía.
Resultaba imprescindible consolidar el joven régimen imperial, de allí que
una manera de exponer a la opinión pública que el modelo monárquico era
el más adecuado para México, consistía en mostrar que otras partes de Latino
América estaban apostando por dicha vía. Sin embargo, no se optó entonces
por publicitar el caso brasileño, donde los Braganza residían desde 1808,
probablemente porque todavía no se tenían informes certeros sobre la
proclamación de la emancipación por parte de don Pedro, en septiembre.
Las miradas se dirigieron entonces hacia el Perú independiente, donde se
habían mantenido acalorados debates sobre el tipo de gobierno a instaurar.
De forma expresiva y alegórica, se buscaban establecer lazos de cohesión en
torno a las opciones monárquicas de los dos países que habían roto con
España, pues era una manera de exhibir ante los mexicanos una supuesta
solidaridad política e ideológica de las nuevas naciones hispanoamericanas
que, al mismo tiempo, buscaba reforzar la posición del emperador
mexicano.50 Ahora bien, lo que se omitía entre quienes apostaban por este
tipo de nexos era que, en Perú, a esas alturas del año la opción republicana
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48 ÁVILA, Para la libertad, pp. 220 y 221.
49 TELLA, Torcuato S. di, Iturbide y el cesarismo popular, Buenos Aires, Editorial Biblos, 1987, p. 46.
50 De alguna forma, Simón Bolívar captó esos vínculos cuando, en septiembre de 1822, tras conocer la
coronación de Iturbide, aseguró —de una forma suspicaz— que “en México se va a repetir la conducta de
Lima, donde más se ha pensado en poner las tablas del trono, que liberar los campos de la monarquía”.
Citado por ÁVILA, Para la libertad, p. 191. De hecho, José de San Martín se apoyó en los Tratados de Córdoba
para reforzar su proyecto. PACHECO VÉLEZ, César, “Sobre el monarquismo de San Martín”, Anuario de Estudios
Americanos, núm. 9, 1952, pp. 457-480.
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resultaba mayoritaria.51 Como señalamos al inicio de este artículo, el 17 de
diciembre el Congreso constituyente promulgó las Bases de la Constitución
que sancionaban dicha alternativa.

En esa apología de la monarquía por parte de las autoridades mexicanas,
los días 26 y 29 de octubre, próximos al cierre de la Asamblea, la Gaceta
oficial publicó el “Extracto del discurso que hizo sobre la forma de gobierno
adaptable al Estado del Perú el Dr. D. José Ignacio Moreno, individuo de la
Sociedad Patriótica de Lima, en la noche del viernes 1 de marzo del corriente
año de 1822”.52 Este reporte provenía del núm. 3 de El Sol del Perú, —
periódico de la institución mencionada—, del día 28 de ese mismo mes.53

Antes de entrar en su contenido y en aquello que pudo interesar a quienes
promovieron su publicación en México, debemos reparar, aunque
brevemente, en el contexto que motivó esa significativa intervención y en
quién era su autor. Los principales impulsores de la monarquía constitucional
para el Perú fueron San Martín, Monteagudo y sus círculos afines. Ello era
una opción que resultaba atractiva para la élite criolla de la capital, pues
sancionaría una transición dentro del orden, sin cambios radicales y evitando
cualquier desbordamiento social.54 Con el fin de impulsar el establecimiento
de un gobierno monárquico, el 10 de enero de 1822 se creó la Sociedad
Patriótica de Lima, integrada por nobles, burócratas e intelectuales. Aunque
se dejó completa libertad a sus miembros para debatir, el ministro tucumano
trató de controlar el avance de las discusiones, censurando, incluso a las
voces que se decantaban por la solución republicana. En la sesión del 22 de
febrero propuso que, entre los temas a tratar, resultaba preferente discurrir
sobre la forma de gobierno que resultara más adecuada para Perú,
atendiendo a “su extensión, población, costumbres y grado que ocupa en la
escala de la civilización”.55
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51 MC EVOY, Carmen, “No una sino muchas repúblicas: una aproximación a las bases teóricas del
republicanismo peruano, 1821-1834”, Revista de Indias, vol. LXXI, núm. 253, 2011, pp. 759-791.
52 Gaceta del Gobierno Imperial de México, t. II, núm. 115 y 117, 26 y 31 de octubre de 1822, México, Imprenta
Imperial, pp. 880-883 y 889-891, respectivamente.
53 Colección, t. XXIII: Periódicos, vol. 1, pp. 359-362. El documento original de la disertación se encuentra
perdido, por lo que solo podemos acceder a él a través de la síntesis mencionada.
54 O’PHELAN, Scarlett, El general don José de San Martín y su paso por el Perú, Lima, Fondo Editorial del
Congreso del Perú, 2010.
55 HAMPE, Teodoro, “Bernardo Monteagudo y su intervención en el proyecto monárquico para el Perú”, Revista
de Historia Americana y Argentina, núm. 45, 2010, pp. 71-95, la cita en p. 80. También, PACHECO VÉLEZ, César,
“La Sociedad Patriótica de Lima de 1822. Primer capítulo en la historia de las ideas políticas en el Perú
republicano”, Revista Histórica, núm. XXXI, 1978, pp. 9-48.
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El encargado de iniciar la discusión fue José Ignacio Moreno, el día 1
de marzo. Moreno era un cura originario de Guayaquil, nacido en 1767,
que en el momento en que realizó su discurso ante la élite limeña, ya contaba
con una dilatada y reconocida trayectoria como erudito.56 Estamos ante un
personaje aún no demasiado bien comprendido en el ámbito intelectual
latinoamericano; se le ha llegado a caracterizar como “uno de los más
importantes pensadores conservadores en Hispanoamérica”, especialmente
porque se considera que fue uno de los introductores de Joseph de Maistre
—autor central del pensamiento reaccionario europeo— en el sur del
continente.57 Monteagudo confió en la sabiduría de Moreno para exponer
las razones por las que solo la monarquía constitucional podía resultar
aplicable y beneficiosa en Perú. Su exposición, de la que enseguida nos
ocupamos, levantó polémica y críticas. Según Mariano José de Arce, defensor
de los principios republicanos, las ideas del guayaquileño servían para
“afianzar el Altar y el Trono”, a través de argumentos “idénticos a los que se
han esgrimido para defender el trono de Fernando”. Escucharle era como
oír a Bossuet y a los autores “del siglo de Luís XIV”.58 Ciertamente, las
nociones sostenidas por Moreno no terminaron teniendo el recorrido
esperado por los monarquistas peruanos. La salida de San Martín del país
para reunirse con Bolívar y la creciente repulsa hacia el ministro tucumano,
que terminó con su expulsión en julio de 1822, supusieron también el cierre
de la Sociedad Patriótica que ambos habían impulsado. Su suerte estaba
ligada.59

La apología de la monarquía que Moreno realizó en su discurso estaba
muy influenciada por los postulados de De l’esprit des lois (1751), de
Montesquieu. De hecho, aparece mencionado en las dos partes en que se
estructuraba la disertación: una estaba dedicada a demostrar que el poder
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56 Además de su vocación pastoral, fue miembro de la Sociedad de Amantes del País, colaboró en la redacción
del Mercurio Peruano (1791-1795) y, entre otras actividades, desempeñó los cargos de vicerrector del Real
Convictorio de San Carlos y de profesor en la Universidad de San Marcos y en el Colegio del Príncipe.
RIVERA, Víctor Samuel, “José Ignacio Moreno. Un teólogo peruano. Entre Montesquieu y Joseph de Maistre”,
Araucaria, vol. XV, núm. 29, 2013, pp. 223-241.
57 Desde una visión entusiasta y conservadora, ALTUVE-FEBRES, Fernán, “José Ignacio Moreno y la Ilustración
católica”, Anales de la Fundación Francisco Elías de Tejada, núm. 14, 2008, pp. 143-152.
58 Citado por RIVERA, “José Ignacio Moreno”, p. 232.
59 MC EVOY, Carmen, “El motín de las palabras: la caída de Bernardo Monteagudo y la forja de la cultura
política limeña (1821-1822)”, Boletín del Instituto Riva-Agüero, núm. 23, 1996, pp. 89-139.



67Tzintzun. Revista de Estudios Históricos · 76 (julio-diciembre 2022) ·  ISSN: 1870-719X · ISSN-e:2007-963X

debía concentrarse en una sola persona para resultar más eficaz, atendiendo
el grado de ilustración que se había alcanzado en Perú; la otra llegaba a la
misma conclusión al sostener que era la única forma de que resultara
gobernable un territorio tan extenso. El rey, “moderado bajo el imperio de
las leyes fundamentales” que estableciera el Congreso, debía ser el encargado
de guiar el rumbo adecuado de la nación independiente. El principio político
de la moderación, teorizado por Montesquieu y, entonces, ampliamente
difundido en Hispanoamérica, era la base para evitar cualquier tentativa
despótica.60 Por el contrario, asentaba Moreno, la democracia, propia de las
repúblicas, no era aplicable a las circunstancias del Perú, además, corría el
riesgo de degenerar en una terrible anarquía. La trayectoria histórica del
país demostraba que sus habitantes siempre habían preferido mantenerse
bajo el amparo paternalista de un único soberano:

En el Perú jamás se ha conocido otro gobierno que el monárquico, el pueblo
se ha habituado por la serie de tantos siglos a la obediencia a los reyes […]:
está habituado a las preocupaciones del rango, a las distinciones del honor, a
la desigualdad de fortunas, cosas todas incompatibles con la rigurosa
democracia. Esta habituación es común a todas las clases del estado, más en
los indígenas es más radicada, como que sube a la más remota antigüedad de
un Imperio que les es siempre querido. No hay uno entre ellos todavía que no
refresque continuamente la memoria del gobierno paternal de sus Incas.61

Con estas palabras, el cura guayaquileño pretendía congraciarse con
la élite limeña. A través, en parte, de la teoría de los cuerpos intermedios de
Montesquieu, ponía el foco de atención en la respetabilidad propia de las
sociedades organizadas jerárquicamente. Además, siguiendo a dicho filósofo,
las referencias al honor —en contraposición a la virtud, propia de las
repúblicas— implicaban el engrandecimiento del monarca y el refuerzo del
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60 TIMMERMANN, Andreas, “El concepto de “gobierno moderado” como hilo conductor del constitucionalismo
Hispanoamericano”, Estudios de Historia Moderna y Contemporánea de México, núm. 44, 2012, pp. 3-48.
También, AGUILAR, José Antonio, En pos de la quimera. Reflexiones sobre el experimento constitucional atlántico,
México, Fondo de Cultura Económica-Centro de Investigación y Docencia Económicas, 2000. Sobre la entidad
de ese discurso, GARCÍA MONERRIS, Carmen, “El grito antidespótico de unos “patriotas” en guerra”, en Rebeca
VIGUERA (coord.), Dos siglos de historia: actualidad y debate histórico en torno a la Guerra de la Independencia
(1808-1814), La Rioja, Universidad de La Rioja, 2010, pp. 233-256.
61 Gaceta, 26 de octubre de 1822, pp. 881 y 882.
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ejército. Por su parte, Moreno se valía de la experiencia acumulada por el
paso del tiempo para sostener la fórmula monárquica. Su crítica a la
democracia le llevaba inmediatamente a tomar el ejemplo de las Cortes
hispanas. Allí, aseguraba, se habían promulgado “leyes e innovaciones” que
resultaban “incompatibles con el carácter, preocupaciones y costumbres de
los españoles”.62 Lo mismo ocurrió en Francia durante los años de la
Revolución, donde, incluso se sustituyó la monarquía por una república,
con los consiguientes desmanes que se sucedieron.63 Ambos casos
constituían paradigmas negativos de gobierno que debían evitarse, pues
estaban basados en la radicalidad, abstracción y universalismo. En lugar de
tomar en cuenta la experiencia y la tradición, se orientaban hacia teorías
especulativas, ajenas a la realidad.

Lo planteado hasta ahora por Moreno debió resultar sugerente en
México, motivo por el cual la Gaceta incluyó su intervención en un momento
tan delicado para la consolidación del Imperio. Las ideas de Montesquieu
eran bien conocidas entre quienes lideraron la transformación del país en
1821. De acuerdo con lo expuesto, en el Plan de Iguala se consagraba el
establecimiento de una “monarquía moderada” y se encargaba al Congreso
la elaboración de una Constitución “peculiar y adaptable al reino” (Art. 3).64

Allí se establecía que la carta gaditana continuaría vigente en el país de
manera transitoria, pero para Iturbide y sus círculos afines, no se consideraba
adecuada a las particulares circunstancias del mismo. Además, bajo su punto
de vista, el modelo de gobierno de asamblea que aquella sancionaba
restringía en exceso las prerrogativas del rey.65 En una de las defensas más
entusiastas de la independencia, el arcediano Manuel de la Bárcena sostuvo
la monarquía moderada y constitucional, al tiempo que recurrió,
sistemáticamente, a De l’esprit des lois para justificar las razones de la ruptura
con el Gobierno español. Ambas apologías, de acuerdo con lo que expondría
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62 Gaceta, 26 de octubre de 1822, p. 883.
63 Gaceta, 29 de octubre de 1822, p. 890.
64 Se ha observado que el proyecto de Iturbide estuvo influenciado por el abate Dominique de Pradt y su obra
titulada Des colonies et de la revolution actuelle d’Amérique (1817). Dicho publicista era un lector asiduo de
Montesquieu, a quien menciona expresamente en dicho trabajo. JIMÉNEZ CODINACH, Guadalupe, México en
1821. Dominique de Pradt y el Plan de Iguala, México, Universidad Iberoamericana, Ediciones el Caballito,
1982, pp. 40 y 41.
65 Al respecto puede verse Agustín de Iturbide a Juan Ruiz de Apodaca, 30 de mayo de 1821; AGI, México,
1860.
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más adelante el cura de Guayaquil, se sustentaban apelando a la extensión
del territorio mexicano y a la diversidad de temperamentos y costumbres
de quienes lo habitaban.66 Tanto Iturbide como de la Bárcena formaron parte
de la Regencia que, en noviembre de 1821, presentó un proyecto —
finalmente rechazado— para la reunión de un Congreso bicameral. En él
explicaron la importancia de la nobleza en el sostenimiento de la monarquía
y el Estado, siguiendo, de manera implícita, lo argumentado por
Montesquieu.67 Así, como vemos, dicho filósofo fue una referencia continua
en los debates políticos del Imperio.68

Por su parte, en México, la crítica conservadora que Moreno realizaba
a las Cortes españolas resultaba de plena actualidad en los meses finales de
1822. Entonces, Iturbide comparaba las pretensiones soberanas del Congreso
constituyente mexicano con las de la Asamblea hispana. El hecho de que
también desde Perú se hubieran alzado voces contrarias a las
transformaciones que esta proponía, fortalecía los reproches al liberalismo
español promovidos por el entorno del emperador. Al mismo tiempo, dicha
impugnación se dirigía hacia aquellos diputados mexicanos que apostaban
por profundizar en la senda del cambio revolucionario. En este sentido,
para algunos el discurso del guayaquileño constituía otra muestra de la
conexión política entre los dos países emancipados. Su inserción en la Gaceta
los días previos al cierre del Congreso, preparaba a los lectores para las
noticias que iban a aparecer en los siguientes números. En el mes de
noviembre se publicó, a lo largo de cinco entregas, un extenso artículo
titulado “Indicación de los extravíos del Congreso Mexicano, que han
motivado su disolución”,69 donde se acusaba a una parte de los diputados de
haber “tomado el mismo rumbo que los revolucionarios de Francia” para
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66 BÁRCENA, Manuel de la, Manifiesto al mundo, la justicia y la necesidad de la independencia de la Nueva
España, por el Dr. D.…, Arcediano y gobernador del obispado de Valladolid de Michoacán, 1821, en Manuel
De la Bárcena y Arce. Obras completas, Santander, Editorial de la Universidad de Cantabria, 2016, pp. 213,
220, 221, 223 y 227.
67 “Indicación dirigida por la Regencia del Imperio a S. M. la Soberana Junta provisional”, 6 de noviembre de
1821, Noticioso General, núm. 437, 14 de noviembre de 1821, México, Imprenta de don Celestino de la Torre,
pp. 2-4.
68 ANDREWS, Catherine, “Los primeros proyectos constitucionales en México y su influencia británica (1821-
1836)”, Mexican Studies/Estudios Mexicanos, vol. XXVII, núm. 1, 2011, pp. 5-43, esp. p. 14.
69 Gaceta del Gobierno Imperial de México, t. II, núms. 124, 125, 126, 127 y 129, del 12, 14, 16, 19 y 23 de
noviembre de 1822, México, Imprenta Imperial, pp. 944-947, 953-956, 962-963, 971-972 y 985-988.
El documento, de autoría anónima, aparece firmado el 31 de octubre.
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derrocar la monarquía y “despedazar el Estado”, dejando así la puerta abierta
a una eventual reconquista por parte de España.70

De manera complementaria, en el discurso que Iturbide pronunció el
2 de noviembre en el acto de apertura de la Junta Nacional Instituyente,
sustituta del fenecido Congreso, aseguró que este había sido una “copia” de
las Cortes reunidas en Madrid, a las que consideraba “un modelo deforme”
y un “ejemplo pernicioso”. Al igual que sostenía Moreno, veía que en España
se había experimentado el ejemplo funesto de Francia. Siguiendo este
modelo, la autoridad de la Asamblea en México había degenerado en
“despotismo”, en una política que resultaba “incongruente y repugnante a la
de un gobierno moderado”.71 En el plano teórico, el eco de lo postulado por
Montesquieu continuaba estando muy presente.

La propuesta del emperador mexicano era liberal, pero pasaba por el
militarismo autoritario y el reforzamiento del ejecutivo. En Perú, por el
contrario, tras la renuncia de San Martín, esta pugna por el ejercicio del
poder acabó decantando la balanza sobre el legislativo.72 En México, después
de la abdicación al trono de Iturbide ante el Congreso constituyente
restablecido, el 19 de marzo de 1823, se dejó el camino abierto a la
proclamación de la república. Pero, a diferencia de Perú, donde se había
abogado por el centralismo, en México se adoptaría inicialmente un modelo
federal. En consecuencia, la cultura política compartida por ambos países
durante los años que formaron parte de la Monarquía hispana no se tradujo,
necesariamente, en una trayectoria idéntica tras la proclamación de las
respectivas independencias. Tampoco terminó dando lugar a la
consolidación de monarquías, a pesar de los esfuerzos de quienes
abanderaron los procesos emancipadores. No obstante, como hemos podido
comprobar, desde el Imperio mexicano se tuvo continuamente la vista puesta,
de manera selectiva, sobre aquello que estaba pasando en la naciente nación
peruana. Difícilmente se podía pasar por alto lo que allí acontecía, en algunos
casos, como en el que acabamos de referirnos, de manera premonitoria.
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70 Gaceta, núm. 129, 23 de noviembre de 1822, p. 985.
71 “Actas de la Junta Nacional Instituyente”, en Historia parlamentaria de los congresos mexicanos, México,
Imprenta de J. F. Jens, 1878, pp. 11-13, reedición del Instituto de Investigaciones Legislativas, t. II, 1997.
72 PERALTA, Víctor, “La precariedad constitucional. El gobierno virreinal del Cuzco y los gobiernos
independizados en Lima (1820-1824)”, Signos Históricos, 2021 (en prensa).
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CONCLUSIONES

Los bicentenarios de las independencias de Perú y México, que tuvieron
lugar en 2021, constituyen una nueva oportunidad —después de lo que
supuso el periodo comprendido entre 2008 y 2012— para reflexionar
críticamente sobre los procesos que llevaron a la descomposición de la
Monarquía hispánica y la formación de los nuevos Estados nación en el
ámbito latinoamericano. Sin teleologismos, se trata de un momento en el
que podemos volver a pensar, a partir de los significativos avances
historiográficos que se han producido, en los complejos factores y
cosmovisiones sobre los que se asentó la ruptura con la España del Trienio
Liberal. En este trabajo hemos explorado una de las múltiples vías de
aproximación al periodo a partir del concepto de experiencia y de la
incidencia que tuvo sobre el Imperio mexicano aquello que acontecía en el
territorio del Perú independiente. Los resultados de la investigación
demuestran que la vida política del momento se iluminaba con referentes
que trascendían los límites estrictamente nacionales. En parte, los
gobernantes mexicanos guiaron sus actuaciones a partir de lo ocurrido en
otros espacios y en momentos del pasado inmediato, en estrecha relación a
las dinámicas internas del país y sus particularidades históricas.

Los temas que hemos abordado, ponen de manifiesto algunas de las
líneas de convergencia y fractura en las trayectorias seguidas por México y
Perú tras sus emancipaciones. En los dos espacios se entendía que las Cortes
de Madrid habían frustrado las aspiraciones autonomistas del liberalismo
americano y estaban promoviendo un programa secularizador demasiado
extremista. Frente a cualquier tentativa de radicalidad, quienes abanderaron
las independencias entendían que la monarquía moderada constituía la
mejor opción para que la transición se efectuara dentro del orden y el
comedimiento, lejos de las veleidades republicanas y democráticas, según
el sentido del momento. La Constitución española de 1812 fue objeto de
controversia, ya que mientras los insurgentes peruanos no aceptaron jurarla,
el Plan de Iguala, promovido por Iturbide, recogía su vigencia interina hasta
que el Congreso elaborara una nueva ley fundamental. Aun así, el líder
trigarante muy pronto mostró su voluntad por apartarse del orden
constitucional hispano.
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La diferencia más notable entre los dos países fue la intensa xenofobia
antiespañola que observamos en Perú, la cual, paradójicamente, acabó
minando las bases que sustentaban el proyecto de corte elitista sostenido
por San Martín y Monteagudo. Por el contrario, Iturbide tuvo muy presente
que necesitaba contar con el apoyo de los peninsulares, especialmente tras
su llegada al trono del Imperio. Todos estos encuentros y discrepancias
muestran los distintos rostros de la independencia y los motivos diversos
por los que sectores sociales heterogéneos confluyeron coyunturalmente
en esa alternativa, agotadas las vías del diálogo con España. Las diferentes
expectativas depositadas en la separación con esta, dificultaron la
amortiguación de los conflictos —en algunos casos heredados del periodo
colonial— y alentaron, sobre el eje de la guerra, la fragmentación ideológica
de las culturas políticas que poco a poco iban configurándose.

La perspectiva de análisis que hemos seguido en estas páginas, abre
mayores posibilidades para suscitar un diálogo amplio y rico entre los
distintos territorios que emprendieron su configuración como países
independientes a comienzos de la década de 1820. Ciertamente, la coyuntura
actual supone un aliciente para seguir trabajando en esa dirección.
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