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RESUMEN

Este articulo busca analizar la diplomacia mexicana durante la Crisis de los Misiles
de 1962 en Cuba. El incidente fue de gran repercusion para el sistema
internacional porque el mundo estuvo muy cerca de una confrontacion nuclear
en el marco de la Guerra Fria. En este contexto, es importante examinar el papel
que el gobierno mexicano adopt6 ante ese conflicto. El ensayo se centra en estudiar
la participacion del pais en la reunion del Consejo de la oEA del 23 de octubre de
1962. En ese encuentro, Estados Unidos propuso una resolucion para legitimar
un bloqueo naval y exigir a la Union Soviética el retiro de los misiles en Cuba. Lo
interesante es que las indicaciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE)
de México a los representantes en la OEA eran votar “abstencion” a la resolucion
“en su conjunto”. Sin embargo, al final de cuentas hubo un cambio de instruccién
y el voto fue “aprobatorio”. En este contexto, el objetivo central de este articulo es
explicar las razones de la decision, utilizando algunos enfoques tedricos de la
diplomacia.
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MEXICAN DIPLOMACY DURING THE MISSILE CRISIS: THE CHANGE OF
VOTE IN THE OAS COUNCIL MEETING OF OCTOBER 1962

ABSTRACT

This article seeks to analyze the Mexican diplomacy during the 1962 Cuban
Missile Crisis. The event had a significant impact on the international system, as
the world was on the brink of a nuclear confrontation during the Cold War. By
the same token, it is essential to examine the role that the Mexican government
adopted in that conflict. The essay focuses on Mexico’s participation in the
October 23, 1962, meeting of the Council of the 0As . At that summit, the United
States proposed a resolution to legitimize a naval blockade and to demand that
the Soviet Union withdraw its missiles in Cuba. The interesting point is that the
directions from the Ministry of Foreign Affairs (SRE) of Mexico to the
representatives in the 0AS were to vote “abstention” on the resolution “as a whole”.
However, in the end, there was a shift in the instructions, and the vote was “yes”.
In this context, the central objective of this article is to explain why the Mexican
government changed its decision, drawing on diplomatic theories.

Keyworps: Mexican diplomacy, Cold War in Latin America, Missile Crisis, Cuba,
Soviet Union, United States, 0As, Diplomacy Theory.

LA DIPLOMATIE MEXICAINE PENDANT LA CRISE DES MISSILES : LE
CHANGEMENT DE VOTE LORS DE LA REUNION DU CONSEIL DE L’OEA
D’OCTOBRE 1962

RESUME

Cetarticle cherche a analyser la diplomatie mexicaine pendant la crise des missiles
cubains de 1962. Lévénement a eu un grand impact sur le systéme international,
car le monde était proche d’'une confrontation nucléaire dans le contexte de la
guerre froide. De la méme maniere, il est important dexaminer le role que le
gouvernement mexicain a joué dans ce conflit. Lessai se concentre sur Iétude de
la participation du Mexique a la réunion du Conseil de '0EA du 23 octobre 1962.
Lors de ce sommet, les Etats-Unis ont proposé une résolution pour légitimer un
blocus naval et exiger que 'Union soviétique retire ses missiles de Cuba. Le point
intéressant est que les instructions du ministere des Affaires étrangéres (SRE) du
Mexique aux représentants a 'OEA étaient de voter “abstention” sur la résolution
dans son ensemble. Mais finalement, il y a eu un changement et le vote a été
“oui”. Dans ce contexte, lobjectif central de cet article est dexpliquer pourquoi le
gouvernement mexicain a changé sa décision, en utilisant les théories
diplomatiques.

Mors-cLEs: diplomatie mexicaine, guerre froide en Amérique latine, crise des
missiles, Cuba, Union soviétique, Etats-Unis, OEA, théorie diplomatique.
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INTRODUCCION

& Y4

_or sus implicaciones en el sistema internacional, la Crisis de los Misiles
de 1962 represent6 uno de los momentos mas algidos del periodo de la
Guerra Fria. El mundo estuvo a punto de experimentar una confrontacion
nuclear entre Estados Unidos y la Unién de Republicas Socialistas Soviéti-
cas (URSS). Con el proposito de equilibrar el poder frente a su contraparte,
el premier soviético Nikita Khrushchev tomé la decision de instalar misiles
en Cuba. La justificacion era que la OTAN tenia cohetes en su vecino Tur-
quia y, ademas, el gobierno de Fidel Castro los habia solicitado ante el temor
de una invasion por parte de Estados Unidos, luego del incidente de Bahia
de Cochinos de 1961. Era claro que la instalacion de misiles nucleares en la
isla represent6 una seria amenaza a la seguridad nacional de Estados Uni-
dos. En respuesta a esa decision, el presidente estadounidense John F.
Kennedy (JFK) exigid el retiro de los misiles y amenazo6 con el uso de la
fuerza para obligar a Khrushchev a hacerlo. Esta demanda causé una ten-
sién muy fuerte entre ambas superpotencias puesto que, en caso de un ataque
estadounidense, la URSS podria responder de la misma forma. La situa-
cién podia haber llevado a una guerra nuclear con el riesgo de una
destrucciéon masiva.
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Cuando el gobierno de Estados Unidos descubrid los misiles en Cuba,
Kennedy mand¢ llamar a sus principales asesores en materia de seguridad
para buscar una alternativa efectiva que pudiera eliminar la amenaza. Una
primera opcion era usar la fuerza militar, pero al final la estrategia fue esta-
blecer un bloqueo naval a la isla para evitar la llegada de mas misiles. Otra
medida que acompaiid esa decision fue buscar un mecanismo diplomatico
bilateral o multilateral para encontrar una solucién negociada. Bajo esta
légica, Estados Unidos convocd a una reunién del Consejo de la Organiza-
cién de los Estados Americanos (OEA) para legitimar el bloqueo naval y
exigir a la Unién Soviética, de manera conjunta, el retiro de los misiles.
Kennedy tenia fuertes esperanzas de que una resolucién favorable de la OEA
le ayudara en su negociacion con Khrushchev. Para Kennedy, un voto una-
nime en esa instancia era de vital importancia para ampliar su capacidad
negociadora y poder convencer a Khrushchev de retirar los misiles. El pro-
blema era que, nueve meses antes, la propuesta de Estados Unidos de excluir
a Cuba de la OEA habia recibido seis votos de abstencion y uno en contra.
Por lo tanto, la tarea parecia altamente complicada. México, al ser parte de
la OEA, tenia un papel importante porque era uno de los paises lideres en
América Latina y habia votado abstencion en aquella reunion. En este con-
texto, el voto mexicano era de alto valor e importancia para Washington.

Este conflicto tuvo implicaciones importantes en la diplomacia de
México. Por mucho tiempo, el gobierno traté de mantenerse neutral en el
marco de la Guerra Fria y no involucrarse en el conflicto Este-Oeste. La
politica exterior tradicional de México habia sido mantener independencia
frente a Estados Unidos y no mostrar simpatias abiertas a la URSS. Sin
embargo, en este caso, el gobierno tenia que asumir una posicién definida.
Por otra parte, es poco conocido que México desempeiié un papel relevan-
te en la solucién diplomatica de la crisis. Es decir, aunque no estaba
involucrado directamente en el asunto, el pais podia hacer la diferencia en
la estrategia que estableci6 JFK para solucionar el conflicto sin tener que
recurrir a la guerra. Como México era un lider moral en la region, los otros
paises latinoamericanos podian seguir su ejemplo a la hora de la votacion.

Luego de que se conoci6 el contenido de la propuesta para la reuniéon
del Consejo, la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) instruyo al repre-
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sentante mexicano ante la OEA, Vicente Sanchez, a votar abstencién al “con-
junto” de la resolucién. Cuando Washington se enterd de ello, altos
funcionarios buscaron al presidente mexicano para pedirle reconsiderar la
decision. El problema era que Lopez Mateos se encontraba en una gira por
Asia y era complicado comunicarse con él para solicitarle un voto aproba-
torio. Por ello, Kennedy envié a varios representantes para reunirse con
altos funcionarios del gobierno de México y negociar un cambio de ins-
trucciones. Al final, el gobierno mexicano decidié modificar su posicién y
votd a favor. Bajo este contexto, el objetivo de este articulo es, a partir de
ciertas teorias de la diplomacia, explicar las razones que llevaron a México
a cambiar su voto en la reunién del Consejo de la OEA celebrada el 23 de
octubre de 1962 en el marco de la Crisis de los Misiles. Asimismo, el articu-
lo busca resaltar la importancia que tuvo México para una salida negociada
de la crisis entre Estados Unidos y la Unién Soviética.

Las hipdtesis de este articulo son contraintuitivas. En primera instan-
cia, el sentido comun dictaria que fue la presion que ejercié Washington lo
que determind el cambio de voto. Sin embargo, este ensayo busca demos-
trar que no fue precisamente la coacciéon de Estados Unidos lo que causd
directamente la modificacion del voto, sino que fue, en primer lugar, un
cambio de percepcidn sobre la naturaleza de las armas en Cuba lo que abrié
la posibilidad para modificar el sentido del voto, junto con un calculo sobre
el interés nacional de México y sobre la situacion interna y externa que
prevalecia en esos momentos. La segunda hipoétesis es que, en el imagina-
rio colectivo existe la interpretacién de que la politica exterior de México
esta basada en principios normativos y, en funciéon de ellos, el gobierno
mexicano defendia a Cuba y buscaba autonomia frente a Estados Unidos.
Sin embargo, en este caso, México adoptd una politica pragmatica combi-
nada con una dosis de principismo. Por lo tanto, su posicidn en la reunién
de la OEA tuvo una base de “pragmatismo-principista’, concepto que sera
explicado mas adelante. La tercera es que, normalmente, la percepcion ge-
neralizada es que México no tuvo un papel relevante en ese conflicto. Sin
embargo, este articulo buscara demostrar que el pais tuvo una influencia
decisiva, pero indirecta, en una solucién negociada y pacifica de la crisis.

Este articulo es pertinente porque analiza un tema poco estudiado en
la literatura existente y lo hace desde una perspectiva distinta. Ademas, la
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investigacion recurrio a archivos tanto de México como de Estados Unidos
que no habian sido citados previamente. Lo novedoso también es la utiliza-
cién de enfoques tedricos de la diplomacia para explicar el cambio de
decision del voto de México en esa reunion, lo que no se ha hecho previa-
mente. El presente texto esta dividido en cuatro partes. La primera presenta
el encuadre tedrico y expone una breve revision de la literatura existente.
La segunda parte plantea la situacion externa e interna que prevalecia en
esos momentos y expone los antecedentes inmediatos, como fue el caso de
la VIII Reunién de Consulta de la OEA celebrada en enero de 1962 y una
reunién informal del mismo organismo a principios de octubre del mismo
afno. La siguiente seccion analiza los pormenores de la reunién del Consejo
de la OEA en octubre. La tltima parte describe el proceso de toma de deci-
siones de México y explica los factores que motivaron al gobierno de Lopez
Mateos a cambiar el voto en el mencionado encuentro diplomatico.

LA Crisis DE LOS MISILES Y LAS TEORIAS DE LA DIPLOMACIA

La crisis de los misiles fue un evento de alto impacto y relevancia para las
disciplinas de Historia, Relaciones Internacionales y Ciencia Politica. En
primer lugar, fue un suceso que pudo haber desencadenado una guerra
nuclear. Afortunadamente, la negociacion y la prudencia prevalecieron y el
conflicto se resolvié de manera pacifica. En segundo lugar, a partir del inci-
dente surgieron nuevos enfoques analiticos para explicar el proceso de toma
de decisiones de la politica exterior, como fue el caso de Graham Allison.
Este autor desarroll6 los modelos del Actor Racional, el Burocratico y el
Organizacional para explicar las decisiones durante la Crisis de los Misiles.
El primero establece que los Estados toman decisiones en funciéon de sus
objetivos e intereses. Para ello, el gobierno identifica primero posibles al-
ternativas de accion y analiza los pros y contras de cada una para al final
elegir la opcion que sea la mas efectiva para alcanzar el objetivo. El segundo
modelo plantea que las preferencias de los actores involucrados en el pro-
ceso de toma de decisiones son determinantes. El tercero indica que existe
previamente un manual operativo al cual cada actor se apega. Los tres mo-
delos son muy ttiles para explicar la toma de decisiones en politica exterior,
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especialmente cuando hay una situacién de emergencia y la seguridad na-
cional esta amenazada.'

También existen otros enfoques que son ttiles para explicar la posi-
cién de México durante la reunion de la OEA. Al igual que el modelo del
Actor Racional de Allison, la teoria realista establece que los Estados son
actores racionales y toman decisiones a partir de objetivos e intereses con-
cretos. Es decir, la principal motivacion de toda politica exterior debe ser el
interés nacional. Ademas, esta vision enfatiza que la seguridad nacional
debe ser la principal prioridad en el proceso de toma de decisiones.? Por su
parte, el enfoque idealista basicamente plantea que toda politica exterior
debe ajustarse a las normas del Derecho Internacional. Asimismo, recono-
ce que las instituciones internacionales son los mecanismos mas efectivos
para la solucion de problemas y conflictos de naturaleza global. De la mis-
ma manera, los idealistas plantean que los Estados deben enfatizar la
negociacién diplomatica y seguir ciertos principios en su conducta exter-
na, como son la no intervencion, la solucién pacifica de las controversias,
entre otros.’

A pesar de que el Realismo y el Idealismo parecen ser visiones extre-
mas, la mayoria de los Estados recurren a decisiones externas con una carga
tanto realista como idealista. Es decir, muchos gobiernos llevan a cabo ac-
ciones de politica internacional que combinan intereses y principios. Esta
mezcla da lugar a un enfoque “pragmatico-principista” de la politica exte-
rior. Esta vision no es contradictoria y combina tanto elementos realistas
(pragmatismo) como idealistas (principios).*

Un modelo muy util que ayuda a entender las decisiones de politica
exterior es el Juego del Doble Nivel de Robert Putnam. Para este autor, to-
mar decisiones de politica exterior es como jugar en dos tableros de ajedrez
al mismo tiempo. En el primero (nivel internacional), un gobierno debe
tomar en cuenta los intereses de su contraparte externa y mover sus fichas
a partir de esa consideracion. En el segundo (el nivel interno), el mismo
gobierno debe buscar satisfacer los intereses de los grupos internos. Esta

! ALLIsON, Essence of decision, Explaining the Cuban Missile Crisis.

2 DUNNE y ScHMIDt, “Realism”.

* DUNNE, “Liberal Internationalism’.

* Para mas informacion sobre el concepto de pragmatismo principista, véase VELAZQUEZ, Principled Pragmatism
in Mexico’s Foreign Policy: Variables and Assumptions.
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actividad es complicada porque en muchas ocasiones los intereses internos
y externos no coinciden. Por ello, Putnam propone la nocién de los “con-
juntos ganadores” (win-sets), los cuales representan las alternativas que
pueden generar mayores ganancias en ambos niveles.® Es decir, los gobier-
nos pueden optar por estos mecanismos para mejorar su posiciéon
negociadora y obtener los resultados esperados.

Por otra parte, el Constructivismo plantea basicamente que los lideres
toman decisiones de politica exterior a partir de sus percepciones e identi-
dades. Por ejemplo, un cambio en las percepciones puede llevar a un cam-
bio en las decisiones. Asimismo, los constructivistas plantean que la
identidad nacional moldea los intereses de un pais en el plano externo. Por
lo tanto, la identidad es un elemento que también determina el tipo de po-
litica exterior que se lleva a cabo. Finalmente, desde la vision constructivista,
las naciones buscan construir una imagen propia y distintiva frente a otras
para ampliar su capacidad negociadora e insertarse en la dinamica interna-
cional.b

En resumen, los enfoques anteriores son muy utiles para explicar la
posicidén que México adoptd en la reunién de la OEA y ayudan a entender
los factores que influyeron en el cambio de instruccion sobre el voto. Las
paginas subsiguientes buscaran aplicar estas visiones al caso de estudio.

En Estados Unidos existe una amplia literatura para analizar la crisis
de los Misiles de Cuba de 1962. Sin embargo, pocos trabajos han analizado
a profundidad el papel de la OEA en el conflicto. Muchos textos ni siquiera
mencionan la existencia de la reunion del Consejo del organismo regional
y los pocos que lo hacen aluden el tema de forma secundaria. En otras
palabras, no analizan a profundidad el caso, ni lo consideran un factor im-
portante para la solucion del conflicto. Una autora que ha trabajado a detalle
el asunto es Renata Keller. En su texto sobre el tema, la autora analiza la
actuacion de la OEA y de la ONU en el marco de la crisis de los misiles.” Su
argumento es que ambas organizaciones tuvieron un papel relevante para
resolver, de manera negociada, la crisis.

* Purnam, “Diplomacy and Domestic Politics”, pp. 427-460.
¢ Santa Cruz, El constructivismo y las relaciones internacionales.
7 KELLER, “Responsibility of the ‘Great Ones”; KeLLER, Mexico s Cold War.
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En una detallada investigacion, Arthur Smith estudia el proceso de
toma de decisiones de la politica exterior de México frente a la revolucion
cubana y analiza particularmente la participacion del pais en la reunion de
la OEA en el marco de la crisis de los misiles. Al igual que Keller, el autor
resalta la importancia de la reunién del 23 de octubre y sefiala el apoyo de
México a Estados Unidos, pero ni Smith ni Keller mencionan que hubo un
cambio de voto.® Otra fuente que detalla los pormenores de la reunion es el
libro de Delesseps Morrison, quien era el representante de Estados Unidos
en la OEA. El diplomatico narra que, para Kennedy, una resolucién undni-
me era vital para su estrategia. Comenta que durante la reunién hablé con
cada uno de los representantes para conocer el sentido de su voto e incluso
para negociar un voto a favor. Morrison sefiala que algunos paises todavia
no recibian instrucciones y que habia tres dudas: Bolivia, Brasil y México
puesto que ellos habian votado abstencién en la expulsién de Cuba y toda-
via mantenian relaciones diplomaticas con Castro. Incluso el diplomatico
narra que el gobierno de Bolivia tenia temor de un posible golpe de Estado
comunista si el gobierno votaba a favor de Estados Unidos. El autor revela
que el embajador mexicano, Antonio Carrillo Flores, estaba a favor de la
resolucion, pero que la instruccién tenia que venir del presidente y que el
voto lo ejercia Vicente Sanchez Gavito, el representante mexicano ante la
OEA, quien se oponia abiertamente a votar a favor de Estados Unidos. En su
libro, el autor comenta que en el receso de la reunién Sanchez Gavito le
llam¢ por teléfono para decirle: “te tengo una noticia buena para ti y una
noticia mala para mi”. Obviamente, en ese momento habia recibido la ins-
truccién de votar a favor.’

En México, pocos autores han estudiado el tema a profundidad y en la
literatura existente no hay un analisis desde una perspectiva teérica de la
diplomacia. Entre los trabajos que han explorado el tema seriamente esta el
de Laura Bobadilla, quien realizé un trabajo amplio y debidamente docu-
mentado sobre la reunién y la posicién del gobierno mexicano.'® Utilizando
los archivos de la SRE, la autora analizé el contenido de la propuesta estado-
unidense y la posicién que México adoptd en cada uno de los parrafos en

8 SmITH, Mexico and the Cuban Revolution.
® MORRISON, Latin American Mission: An Adventure in Hemisphere Diplomacy, pp. 244-248.
1 BoBADILLA, México y la OEA, pp. 151-155.
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los que fue dividida la resolucién. Incluso menciona que originalmente la
instruccidn era abstenerse, pero no entra al detalle sobre las razones del
cambio. Al igual que Bobadilla, Ana Covarrubias indica que la instruccién
original era abstenerse, pero que al final se decidi6 cambiar el voto.!" Tanto
Covarrubias como Bobadilla mencionan la reserva que México incluyé en
el acta final puesto que la administraciéon de ALM no estaba de acuerdo con
la utilizacién de la fuerza militar para obligar a la URSS a retirar los misiles.
Por su parte, Mario Ojeda si entra al detalle de como ALM aceptd apoyar a
JEK y ofrece pormenores de quiénes estuvieron involucrados en la decision.'?
Para este autor, la causa principal del cambio del voto fue la presion ejerci-
da por Washington desde varios frentes, tanto por parte del presidente
Kennedy como de otros funcionarios de la esfera diplomatica y econémica.
Ojeda menciona que ALM recibi6é dos llamadas telefénicas por parte de
Kennedy y que el secretario del Tesoro, Douglas Dillon, visité a Antonio
Ortiz Mena, el secretario de Hacienda, para entregar una carta de Kennedy
y solicitar el apoyo de México.

Por otra parte, tres autores estuvieron involucrados de manera directa
en el proceso de toma de decisiones. Ellos fueron Manuel Tello Baurraud
(padre), Manuel Tello Macias (hijo) y Antonio Carrillo Flores. El primero
era el secretario de Relaciones Exteriores; el segundo estaba trabajando en
la representacion de México en la OEA y el tercero era el embajador de México
en Estados Unidos. En sus memorias, el entonces Canciller ofrece una de-
tallada narrativa de lo ocurrido en Filipinas y en las escalas del vuelo de
regreso de Lopez Mateos de su gira por Asia.”” La informacién proporcio-
nada ayuda a entender las dificultades de comunicaciéon de JFK con ALM
para informarle sobre la situacién real en Cuba y para pedirle el voto a
favor en la reunion de la OEA. Por su parte, Tello hijo y Carrillo Flores des-
criben lo ocurrido en Washington y mencionan explicitamente que, en
primera instancia, la representacién mexicana en ese organismo recibié
instrucciones por parte de la SRE para votar abstencién. Tanto Tello hijo
como Antonio Carrillo Flores comentan que Dean Rusk, el secretario de

" CovarruBlas, Historia de las relaciones internacionales, p. 142; CovARRUBIAS, “La politica exterior: en busca
del equilibrio”

12 OJEDA, México y Cuba revolucionaria: cincuenta afios de relacién, pp. 57-61.

13 TELLO, México, Una posicién internacional.

!4 CovarruBlas y Muroz, Manuel Tello: Por sobre todas las cosas México.
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Estado de Estados Unidos, cité al embajador mexicano a una reunién para
mostrar las pruebas de que los misiles soviéticos eran de naturaleza ofensi-
va y solicitar hacer las gestiones necesarias para votar a favor."

Existe también una amplia literatura en México respecto al tema de la
Guerra Fria en América Latina. Por ejemplo, el libro de Daniela Spenser,
Espejos de la Guerra Fria: México, América Central y el Caribe, hace una
importante contribucién al estudio del tema. Este libro presenta interpre-
taciones distintas de lo que signific6 la confrontacién Este-Oeste para la
region, especialmente para México. El texto analiza principalmente los ca-
sos de México, Centroamérica y el Caribe, pero también se enfoca en el
papel que tuvieron Estados Unidos yla Unién Soviética. En el libro, el capi-
tulo de Adolfo Gilly analiza a detalle el caso de la Crisis de los Misiles. El
autor se centra en dilucidar los significados para cada uno de los paises
protagonistas. Por ejemplo, para Estados Unidos, la presencia de cohetes
nucleares en Cuba representaba una clara amenaza a su seguridad nacio-
nal. Para Cuba, la presencia de esas armas significaba un mecanismo para
la sobrevivencia de la Revolucion. En cambio, para los soviéticos era una
posibilidad de modificar el equilibrio de poder nuclear frente a Estados
Unidos y tener presencia en América Latina. En el caso de México, la crisis
significo un riesgo no solamente para Estados Unidos, sino también para la
region en su conjunto. Por ello, el gobierno de Lépez Mateos tenia mucho
interés en el tema.'®

Por su parte, Vanni Pettina considera que la Revoluciéon Cubana re-
presentd un punto de inflexion en la Guerra Fria en América Latina debido
a sus repercusiones en la region. Para la autora, Estados Unidos tuvo una
respuesta “exagerada” por la posibilidad de un “efecto dominé” de nuevas
revoluciones en otros paises al sur del continente. Por ello, Kennedy esta-
bleci6 la Alianza para el Progreso, con el objetivo de ayudar a los gobiernos
favorables a Estados Unidos y evitar la llegada de comunistas al poder. Pettina
considera que la Revolucién Cubana condujo a una importante polariza-
cion politica en la region. Este contexto fue el que México enfrenté cuando
la Crisis de los Misiles surgi6 en octubre de 1962."

1> CarriLLo FLORES, “Reflexiones y testimonios acerca de la politica exterior”
1 SPENCER, Espejos de la Guerra Fria: México, América Central y el Caribe.
7 PETTINA, Historia minima de la Guerra Fria en América Latina.
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En resumen, no existe suficiente literatura que explique a fondo las
razones por las cuales el gobierno de Loépez Mateos decidié cambiar el sen-
tido del voto en la reunién en la OEA en octubre de 1962. En este sentido,
este ensayo busca contribuir con algunas interpretaciones sobre los facto-
res que influyeron en el proceso de toma de decisiones de la politica exterior,
a partir de las teorias propias de esta actividad.

LA GUERRA FRiA 1LLEGA A AMERICA LATINA:
EL IMPACTO DE LA REVOLUCION CUBANA EN MEXICO

El triunfo de la Revolucién Cubana en 1959 trajo cambios importantes en
el sistema internacional y en la region latinoamericana. Por un lado, la URSS
gand un aliado importante a 100 millas de las costas de su principal enemi-
go. Por lo tanto, la geopolitica de la Guerra Fria reflejo cambios importantes.
Por ejemplo, Khrushchev queria aprovechar a su aliado para mejorar su
posicion de poder frente a Estados Unidos, puesto que la presencia de misiles
nucleares por parte de la OTAN en Turquia representaba una clara desventa-
japarala Unién Soviética. Por ello, la instalacién de cohetes en Cuba podria
reflejar un nuevo equilibrio de poder. Por otra parte, la Revoluciéon Cubana
significé que la Guerra Fria llegaba a América Latina.'® Para los paises de la
region, la confrontacion entre Estados Unidos y la URSS era un tema que
basicamente se concentraba en Europa y en Asia. Sin embargo, el apoyo de
Khrushchev a Castro implicé el involucramiento directo de los paises lati-
noamericanos en el conflicto. Algunos paises de la regién mostraban apoyo
al nuevo régimen en la isla, pero otros estaban totalmente en desacuerdo.
Esta situacion reflejé una polarizacion ideoldgica entre los paises del conti-
nente a partir del triunfo de la Revolucién Cubana.

Por un tiempo, México buscd mantenerse neutral ante la confronta-
cién entre EU y la URSS. Su politica exterior estaba orientada a no
involucrarse en el conflicto. Buscaba mantener independencia frente a Es-
tados Unidos y no mostrar simpatias a la URSS. Sin embargo, la llegada de
un régimen comunista a Cuba tuvo implicaciones internas importantes.
Muchos sectores de la poblacion apoyaban a Castro. Pero habia otros gru-

'8 LoAEza, “Estados Unidos y la contencién del comunismo en América Latina y en México”.
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pos que demandaban al gobierno de ALM a adoptar una posicién
anticomunista. Incluso las inversiones externas podrian disminuir si Méxi-
co apoyaba el comunismo cubano y ello podia afectar el crecimiento
econdmico. Por ello, el gobierno de Lopez Mateos debia adoptar una posi-
cién mas pragmadtica, sin dejar a un lado los principios tradicionales de su
politica exterior. Una politica principista le generaba al régimen altas dosis
de consenso interno y legitimidad. En este contexto, la geopolitica tenia
implicaciones importantes también. En el marco de la Guerra Fria, México
representaba una zona de seguridad nacional y de espacio vital para Esta-
dos Unidos. Por lo tanto, el gobierno mexicano no tenia mucho margen de
maniobra cuando habia amenazas directas a la seguridad nacional estado-
unidense, como lo establece la vision realista.

Luego de que Castro llegara al poder en 1959 e instalara un gobierno
marxista-leninista apoyado por la URSS, el gobierno de Estados Unidos
empezd a llevar a cabo acciones para aplicar sanciones y evitar que la in-
fluencia soviética creciera en la region. Por ejemplo, Washington instalé un
bloqueo econémico hacia la isla en 1960. Un afio después, la CIa apoyo y
financié un movimiento subversivo compuesto por exiliados cubanos para
derrocar a Fidel Castro. El incidente fue conocido como la invasién a Bahia
de Cochinos de 1961. Bajo una vision idealista, México declaré su neutrali-
dad en este conflicto, pero abogd por una solucién pacifica. Sin embargo,
en una actitud pragmatica, el gobierno de ALM apoyd con combustible a los
contrarrevolucionarios, de acuerdo con documentos desclasificados de la
CIA."” En otras palabras, México adoptd una posicion tanto pragmatica como
principista al mismo tiempo. Bahia de Cochinos y subsecuentes amenazas
a Cuba hicieron que Castro recurriera a Khrushchev para solicitar apoyo
con el proposito de defender la isla de una posible invasion estadouniden-
se. Esta circunstancia fue, en los hechos, el origen de la idea de instalar
misiles nucleares y enviar tropas soviéticas a Cuba. Es decir, las
intimidaciones de Estados Unidos a Castro y la idea de modificar el equili-
brio de poder nuclear fueron las causas por las cuales la URSS decidié colocar
los cohetes en la isla.

! Torrg, “Traicion mexicana a Cuba”, El Universal, 3 de febrero de 2008. Disponible en: https://
archivo.eluniversal.com.mx/primera/30398.html. [consultado el 7 de septiembre de 2024].
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Entre los grupos conservadores en México, habia preocupacion por-
que ALM habia dado senales de apoyo a Castro. En 1960, el presidente de
Cuba, Osvaldo Dorticos, habia hecho una visita a México y ALM habia di-
cho que entre la revolucion cubana y la mexicana habia coincidencias puesto
que ambas tenian un origen social. Ademas, a pregunta expresa de reporte-
ros en una gira de trabajo, Lopez Mateos se declar6 “de izquierda” dentro
del marco de la Constitucién mexicana, lo cual agradé a los grupos nacio-
nalistas pero preocup6 a Estados Unidos y a los sectores conservadores.
Muchos grupos internos mostraban afecto al gobierno revolucionario de la
isla. Incluso el expresidente Lazaro Cardenas se convirtio en un ferviente
defensor del régimen de Castro. Sin embargo, Estados Unidos estaba pre-
ocupado por estas muestras de apoyo a Cuba. Washington temia que México
adoptara una posicion a favor del comunismo.

En este contexto, el presidente Adolfo Lopez Mateos (ALM) tenia una
seria disyuntiva. Por un lado, al ser vecino inmediato de Estados Unidos,
México tenia que cooperar con Washington en asuntos de alta prioridad de
seguridad nacional y no tenia mucho espacio de maniobra. En temas de
alta importancia, Estados Unidos presionaba a México a adoptar medidas
favorables a los intereses de Washington. Al compartir la frontera, el com-
promiso mexicano para apoyar a Kennedy en su conflicto con la URSS era
necesario. Ademas, la presencia de armas nucleares en Cuba también re-
presentaba una amenaza a México por la posibilidad de que una bomba
pudiera ser dirigida al pais. Los soviéticos podian interpretar que México
era un aliado cercano a Estados Unidos y, en caso de un conflicto, el pais
podria ser blanco de un ataque nuclear. Por ello, el gobierno de ALM tenia
consideraciones de seguridad nacional a la hora de moldear las decisiones,
como lo sugiere la vision realista.

Por otro lado, México trataba de mantener una posicion independiente
frente a Estados Unidos para fines de politica interna. Una posicién neutral
y pacifista le generaba consenso interno. De acuerdo con el discurso
oficialista, México mantenia independencia frente a Estados Unidos y su
politica exterior se sustentaba en principios normativos, como la No Inter-
vencion y la Solucién Pacifica de las Controversias. Por lo tanto, México
buscaba adoptar esa politica en los diferentes foros multilaterales.
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Por otra parte, Lopez Mateos estaba interesado en no contrariar a Fidel
Castro por la posibilidad de que Cuba pudiera financiar grupos guerrille-
ros para dar un golpe de Estado comunista en México. Por ello, al presidente
mexicano le interesaba mantener una relacion estable con Castro. Ademas,
esa politica le servia para fines de politica interna. En esa época existia un
amplio descontento social entre varios sectores debido a que el crecimiento
economico no se habia filtrado a las clases sociales bajas. El enojo se tradu-
cia en copiosas manifestaciones en las calles en contra del gobierno. Por
ejemplo, habia huelgas de ferrocarrileros, médicos y otros gremios. En ese
entonces, el gobierno de Lopez Mateos habia recurrido a la represion para
mantener la estabilidad politica. Con motivo de la revolucién cubana, va-
rias organizaciones sociales y politicas aparecieron, como el Movimiento
de Liberacion Nacional (MLN), que era encabezado por el expresidente
Lazaro Cardenas y estaba compuesto por organizaciones y partidos de iz-
quierda. Estos movimientos demandaban una politica exterior de apoyo a
Cuba.” Por lo tanto, un interés de Lopez Mateos era tratar de reducir el
descontento social mediante una posicion favorable a Cuba.

Por otro lado, existian grupos de derecha que también exigian una
posicidn anticomunista por parte de México frente a Cuba. Principalmen-
te, los empresarios estaban nerviosos por la politica de acercamiento a Cuba.
Incluso la iglesia fomentaba entre sus feligreses que el comunismo era un
dano a la sociedad. El pAN, partido de derecha, también se oponia a una
posicion favorable a Cuba. En conjunto, los grupos conservadores estaban
a favor de un acercamiento a Estados Unidos, principalmente por benefi-
cio econémico.

A inicios de la década de los sesenta, la situacién econdmica en el pais
sufrié algunos desequilibrios. En 1960, el PIB habia crecido 8%. Pero en
1961 habia crecido solamente 4%. Por otra parte, las inversiones externas
habian experimentado una disminucién entre 1960 y 1961. Ademas, el vo-
lumen de comercio disminuyé y habia fuga de capitales.*' Estos factores
internos influian en el animo del presidente a la hora de tomar decisiones
respecto a Cuba. Su interés era recobrar el crecimiento del PIB y mantener
una economia estable.

20 Véase PELLICER, México y la Revolucion Cubana.
21 SMITH, Mexico and the Cuban Revolution; DE Los RevEs, “La amistad en el decoro: la diplomacia econdmica’,
pp. 91-114.
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En resumen, la situacién interna y externa era complicada para ALM.
Por un lado, la Guerra Fria habia escalado con el apoyo soviético a la Revo-
lucién Cubana. Por el otro, la situacion politica mostraba una estabilidad
fragil por el extendido descontento social. Ademas, el pais presentaba pro-
blemas econdmicos y el gobierno necesitaba medidas para atraer inversion,
evitar la fuga de capitales, incrementar el comercio e impulsar el crecimiento
del p1B.

Entonces el voto en la reunion del Consejo de la OEA se convirti6 en
un dilema para el gobierno de Lépez Mateos. Votar a favor implicaba satis-
facer los intereses de Washington, pero era una sefial negativa frente a Cuba
y a los grupos internos que apoyaban a la isla. Votar en contra significaba
autonomia frente a Estados Unidos y satisfacia a los sectores nacionalistas,
pero era una opcidn que traeria tensidn a la relacion con Estados Unidos y
desequilibrios econémicos.

El camino a la reunién de la OEA de octubre de 1962

Antes de la reunion de octubre de 1962, hubo un antecedente importante.
En enero de 1962, la OEA convocdé a su VIII Reunién de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores para expulsar a Cuba de esa organizacion.
Previamente, Castro habia declarado que la Revolucion Cubana tenia una
esencia “marxista comunista”. Estados Unidos y algunos paises de la regién
temian una posible expansion soviética que amenazara a los gobiernos en
turno. En la reunion, los gobiernos americanos reconocieron que el comu-
nismo era incompatible con la democracia y aprobaron la resolucién que
excluia a Cuba de esa organizacion. Sin embargo, no fue un triunfo absolu-
to para Estados Unidos porque los 6 paises mds importantes de la region
votaron abstencion.”” Esta accion representd una falta de apoyo a Estados
Unidos en su politica anticomunista en Cuba. México fue uno de los paises
que se abstuvieron. Sin embargo, el pais defendid la tesis de la incompatibi-

22 México, Brasil, Argentina, Chile, Bolivia, y Ecuador fueron los paises que se abstuvieron. Ver: “Informe
sobrela Octava Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores para Servir de Organo de Consulta
de Acuerdo con lo Establecido en el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca’, en AHDGE-SRE, I1I-
5648-1.
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lidad para satisfacer los intereses de Estados Unidos y de los grupos conser-
vadores internos. No obstante, la delegacién de México en la reunidn exigié
la inclusién de una reserva en el acta final de la reunion, la cual establecia
que México estaba en contra de la expulsion de Cuba porque la Carta de la
OEA no contemplaba el procedimiento para excluir a un miembro.

En la reunién, México adopté una politica exterior tanto pragmatica
como principista. Con la abstencidn, evitaba reflejar una imagen de some-
timiento ante Estados Unidos. Con el discurso de incompatibilidad,
satisfacia a los grupos conservadores internos y a Estados Unidos. Con la
reserva mantenia su posiciéon basada en los principios legales, lo cual satis-
facia a los sectores mas nacionalistas y buscaba enviar una sefial positiva a
Castro para evitar el apoyo cubano a grupos guerrilleros en México. Por su
parte, Estados Unidos qued¢ satisfecho con la posicion mexicana en la re-
unién. Ademas, no existe evidencia de que Castro haya financiado ese tipo
de actividades en el pais. En otras palabras, el pragmatismo principista re-
sulté util.

Los temores de un México pro-Castro se disiparon cuando, en junio
de 1962, Kennedy y Lopez Mateos se reunieron en la Ciudad de México. En
ese encuentro, el gobierno estadounidense acepté iniciar las negociaciones
para la solucién del caso de El Chamizal y el de la salinidad del Rio Colora-
do. Ademas, Kennedy prometié impulsar las inversiones estadounidenses
en México y autorizé el uso de fondos de la Alianza del Progreso para pro-
gramas sociales en el pais. A cambio, el presidente Lopez Mateos le prometid
a Kennedy que México estaria del lado de Estados Unidos en caso de un
conflicto con la URSS por el asunto cubano. De acuerdo con un memoran-
dum del Departamento de Estado de Estados Unidos:

El Presidente Lopez Mateos, tras agradecer el intercambio de opiniones du-
rante la visita, dijo estar plenamente consciente de que las recientes acciones
mexicanas, en particular en materia cubana, han creado dudas en algunos
sectores de la opinion estadounidense sobre la actitud de México sobre Cuba.
Lépez Mateos asegur6 formalmente al presidente Kennedy y al pueblo de Es-
tados Unidos que, en caso de que surgiera algun conflicto, México estaria dis-
puesto a proteger la retaguardia de Estados Unidos. El Presidente Kennedy
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expresé su gran aprecio por esto y dijo que “estarfamos encantados de defen-

der también los flancos mexicanos”?

Como se puede apreciar en este memorandum, hubo un acuerdo ex-
plicito por parte de Lopez Mateos para apoyar a Kennedy si ello fuera
necesario.

A inicios de octubre de 1962, hubo una reunion en la OEA para tratar,
nuevamente, el asunto de Cuba y el apoyo de la Unién Soviética. En la
reunion, los asistentes manifestaron que el problema mayor era “la intro-
misién chino-soviética en Cuba” para convertir en la isla una base armada.
En la reunion, los paises americanos se comprometieron a tomar las medi-
das necesarias para garantizar la seguridad en la region ante esa amenaza.*
Es decir, desde antes ya los paises latinoamericanos habian mostrado soli-
daridad ante laamenaza que representaba el apoyo soviético para fortalecer
las capacidades militares de Cuba.

A mediados de octubre, los servicios de inteligencia de Estados Uni-
dos descubrieron que la URSS estaba instalando bases para el lanzamiento
de misiles nucleares en Cuba. Para Estados Unidos, la situacién representa-
ba una seria amenaza a su seguridad nacional y necesitaba tomar medidas
para inhibirlas. Fue asi como inici6 la crisis de los misiles.

LA Crisis DE Los MISILES Y LA REUNION URGENTE DEL CONSEJO DE LA OEA

Cuando se enter6 de los misiles en Cuba, Kennedy reunid a su gabinete de
seguridad nacional para buscar opciones de respuesta ante la grave amena-
za que ello representaba para su pais. Por varios dias, sus asesores buscaron
una alternativa efectiva para obligar a la URSS a retirar los misiles de la isla.
Habia opciones de naturaleza militar, pero también diplomaticas.® Tanto

% 196. Memorandum of conversation, June 30, between President Kennedy, President Lopez Mateos, and
Foreign Minister Tello. Foreign Relations of the United States, 1961-1963, American Republics; Cuba 1961-
1962; Cuban Missile Crisis and Aftermath, Volumes X/XI/XII, Microfiche Supplement. Disponible en: https:/
/history.state.gov/historicaldocuments/frus1961-63v10-12mSupp/d196. Enfasis del autor. [consultado el 31
de enero de 2024].

2 Reunién informal de ministros de relaciones exteriores de las republicas americanas, Washington, 2-3 de
octubre de 1962, en AHDGE-SRE, expediente 111-1066-3.

% Las principales alternativas que se discutieron fueron: una invasion total a Cuba, un ataque quirargico, un
acercamiento diplomético bilateral o multilateral, un bloqueo naval, un intercambio de los misiles de la
OTAN instalados en Turquia. Véase en KenNeDY, Thirteen Days: A Memoir of the Cuban Missile Crisis.
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militares como diplomaticos analizaban las ventajas y desventajas de cada
una, asi como las posibles reacciones de otros actores y las consecuencias
probables.?® Después de varios dias de deliberaciones, el 22 de octubre por
la noche Kennedy ofrecié un mensaje en cadena nacional para informar al
pais sobre la situacion y anuncié las medidas que su gobierno tomaria ante
la situacién. De manera especifica, menciond siete acciones concretas y de
aplicacion inmediata:

La primera fue el establecimiento de una cuarentena (bloqueo naval)
a Cuba para evitar que barcos soviéticos, con equipo militar, llegaran a la
isla. La segunda era una estricta vigilancia sobre Cuba. En este punto,
Kennedy agregé que los ministros de Relaciones Exteriores de la OEA ha-
bian rechazado previamente que hubiera secretos en asuntos de esta
naturaleza en este hemisferio. También anunci6 que habia instruido a las
fuerzas armadas a “prepararse para cualquier eventualidad”. La tercera era
una advertencia de que, si desde Cuba se lanzaba un misil a Estados Unidos
o0 una nacion latinoamericana, Washington responderia con represalias si-
milares contra la URSS.

La cuarta era un reforzamiento militar de Guantanamo y la evacua-
cidn de las familias. La quinta era una convocatoria a una reunion de
urgencia de la OEA para considerar esa amenaza a la seguridad hemisférica
e invocar los articulos 6 y 8 del Tratado de Rio en apoyo a cualquier accién
necesaria. La idea era aprobar una resolucién que exigiera el retiro de los
misiles soviéticos y legitimara el bloqueo naval. La sexta era una reunion
urgente del Consejo de Seguridad de la ONU para mostrar que las armas en
Cuba eran ofensivas y solicitar su desmantelamiento. La tltima era un llamado
a Khrushchev para “detener y eliminar esta amenaza a la paz mundial”?’

El gobierno de Estados Unidos preveia que las bases de lanzamiento
no estaban listas todavia y que el bloqueo serviria para evitarlo. Después, la

2 Véase Foreign Relations of the United States, 1961-1963, American Republics; Cuba 1961-1962; Cuban
Missile Crisis and Aftermath, Volumes X/XI/XII, Microfiche Supplement Document 333 Standing Committee
Paper, undated. Este documento contiene las conversaciones de los asesores de Kennedy en las que analizan
las ventajas y desventajas de cada alternativa, asi como las posibles reacciones y consecuencias. Disponible
en: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1961-63v10-12mSupp/d333-3 [consultado el 20 de
febrero de 2024].

27 KENNEDY, 485 - Radio and Television Report to the American People on the Soviet Arms Buildup in Cuba,
The American Presidency Project, 22 de octubre de 1962. Véase MAY y ZELIKOW, The Kennedy Tapes:
Inside the White House during the Cuban Missile Crisis.
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situacion se puso tensa cuando Kennedy exigi6 a la URSS el retiro inme-
diato de los misiles y amenazé con el uso de la fuerza para lograrlo. En la
primera respuesta, Khrushchev consideré el bloqueo naval una violaciéon al
derecho internacional y practicamente se negd a retirar los misiles.” Hubo
entonces momentos de alta tensién y existia una alta posibilidad del inicio
de una guerra nuclear si ninguna parte cedia en sus posiciones.

En su discurso, Kennedy fue enfatico en que la amenaza no solamente
era hacia Estados Unidos, sino también a los paises latinoamericanos. In-
cluso con toda la intencién mencioné que un misil podia ser lanzado contra
la Ciudad de México y otras urbes de la region. Era claro que, para Kennedy,
México representaba una ficha importante en la negociacién para resolver
la crisis por su liderazgo en la region y por ser el vecino inmediato. Por ello,
el presidente de Estados Unidos menciond explicitamente a la capital del
pais. Su intencidn era que el gobierno de ALM percibiera una amenaza seria
y convencerlo para ser un aliado en ese conflicto. Era una forma de involu-
crar al vecino inmediato. Desde la perspectiva constructivista, la idea de
Kennedy era construir una imagen de que las armas eran ofensivas —y no
defensivas como Castro y Khrushchev argumentaban— para tratar de con-
vencer a los gobiernos de la regién de que ellos también debian hacer algo
para evitar la amenaza y de que la accién contra la URSS no debia ser uni-
lateral, sino colectiva.

Como es posible observar en los parrafos anteriores, fueron varias
las medidas que Washington tom¢ para enfrentar la crisis. Diversas fuentes
solamente mencionan el bloqueo naval y la amenaza del uso de la fuerza
(las que claramente reflejaban una vision realista). Pero muy pocas aluden
a la convocatoria de las reuniones de la OEA y la ONU ni al llamado a
Khrushchev para, desde una negociacion diplomatica, resolver el conflicto.
Visiblemente estas medidas se ubican dentro de la tradicién idealista, la
cual enfatiza el uso de las organizaciones internacionales y de la diplomacia
para arreglar conflictos. En otras palabras, la politica exterior de Estados
Unidos en este caso reflejaba una combinacion de realismo e idealismo, lo
que se traduce en una posicién pragmatica-principista.

2 “Chairman Khrushchev’s Letter to President Kennedy, October 23, 1962", en TJFKPL.
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Dean Rusk, el secretario de Estado de Estados Unidos, fue quien
propuso en primera instancia usar el Tratado de Rio y a la OEA como una
opcidén diplomatica viable. En las primeras reuniones, algunos funciona-
rios del gabinete de Kennedy no estaban de acuerdo con la propuesta. Incluso
el vicepresidente Lyndon Johnson mencioné que no confiaba en los emba-
jadores latinoamericanos ante la OEA. El mismo Kennedy dijo que era una
pérdida de tiempo.” Sin embargo, de acuerdo a la visién constructivista,
Kennedy cambid de percepcion y entonces puso todo su esfuerzo para lo-
grar que la OEA aprobara la resolucién de Estados Unidos puesto que estaba
convencido que esa opcidn era ideal para legalizar el bloqueo y evitar la
guerra. Por ello, le exigi6 a Dean Rusk obtener una votaciéon unanime a
favor del retiro de los misiles soviéticos.*

No se pudo convocar a una reunion de consulta de ministros por falta
de tiempo, pero el Consejo se convirtié en 6rgano de consulta provisional.
Pero sus decisiones tendrian el peso de una reunion de consulta. Para el
presidente estadounidense, la opcion se convirtié en una estrategia vital
para lograr sus objetivos. Una resolucién de la OEA le servia para negociar
con Khrushchev. La idea era mandar la sefial de que no era Estados Unidos
quien pedia el retiro de los misiles, sino el continente en conjunto a través
de la OEA. Para ello, el voto unanime de todos los miembros era estratégico.
Solamente con el apoyo de todos los paises la opcion funcionaria de mane-
ra efectiva. La tarea era dificil porque en la reunion de Punta del Este, seis
paises se habian abstenido en la exclusion de Cuba.

La estrategia de Kennedy para lograr el voto undnime fue enviar una
carta personal a cada presidente miembro de la OEA y, en algunos casos,
llamarles directamente por teléfono cuando habia dudas. Algunos funcio-
narios en Washington tenian temor de que Estados Unidos no pudiera
conseguir los 14 votos necesarios en la OEA. En una reunién, Rusk informé
a Kennedy que México tenia pensado abstenerse en un parrafo. > Para
Kennedy, el voto favorable de México era importante por el peso econémi-
co y por su liderazgo en la region. Por esa razén, México se convirtié en un
actor relevante para las estrategias de Kennedy.

¥ May y ZeLikow, The Kennedy Tapes, p. 50.
30 KELLER, Mexico s Cold War, p. 138; CovarruBias y Muroz, Manuel Tello, p. 45.
3! CovARRUBIAS Yy MUNoz, Manuel Tello, p. 201.
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La carta que mandd Kennedy a los presidentes era exclusiva para los
ojos de cada mandatario. En el documento, el estadounidense explicaba la
situacidn y argumentaba que la presencia de misiles nucleares representaba
una grave amenaza para la seguridad regional. Por ello, Kennedy solicitaba
el voto a favor de la resolucidn que seria presentada en la reunion del Con-
sejo de la OEA.* En la carta, Kennedy sefialaba que “este no es un asunto de
amenaza militar solamente para nosotros” y dejaba en claro que la accién
de la URSS representaba un peligro a todas las naciones del continente. El
presidente solicitaba que “debemos responder a este irresponsable movi-
miento con unidad” De otra forma, Kennedy consideraba que la URSS
seguiria afectando la paz internacional. La parte central de la carta estable-

e

cla:

Espero que en estas circunstancias usted sentird que su pais deseard unirse al
mio para expresar indignacion respecto a la conducta de Cuba y la URSS.
Espero también que esté de acuerdo en la urgente necesidad de convocar a
una reunion inmediata del érgano de consulta de la OEA bajo el Tratado de
Rio articulo 6 para adoptar una resolucion que manifieste que la presencia de

los misiles en Cuba es un peligro para la paz del continente.*

El presidente Kennedy también invité a los jefes de Estado a unirse a
Estados Unidos en una accion militar en caso necesario. Es decir, si la op-
cién diplomatica no funcionaba, Kennedy buscaba el apoyo de los paises
americanos en caso de una guerra con la URSS. Para garantizar el voto
unanime, el Departamento de Estado envi6 otro documento a los embaja-
dores estadounidenses en los paises latinoamericanos con instrucciones para
gestionar la aprobacion de la resolucion que se presentaria en la OEA.**

32359. Circular telegram 706 to selected ARA diplomatic posts, October 22, Foreign Relations of The United
States, 1961-1963, American Republics; Cuba 1961-1962; Cuban Missile Crisis and Aftermath, Volumes X/
XI/XII, Microfiche Supplement. Disponible en: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1961-63v10-
12mSupp/d359 [consultado el 5 de enero de 2024].

3 359. Circular telegram 706 to selected ARA diplomatic posts, October 22, Foreign Relations of The United
States, 1961-1963, American Republics; Cuba 1961-1962; Cuban Missile Crisis and Aftermath, Volumes X/
XI/XII, Microfiche Supplement. Disponible en: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1961-63v10-
12mSupp/d359 [consultado el 1 de febrero de 2024].

* Foreign Relations of the United States, 1961-1963, Volume XII, American Republics, Circular telegram
700 to all Latin American posts, October 21. Instructions for Ambassadors following the President’s nationwide
TV statement on Soviet offensive nuclear capability in Cuba. Top Secret. 5 pp. DOS, CF, 737.00/10-2262.
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Era claro que Kennedy necesitaba tener una base juridica muy sélida
para justificar el bloqueo frente a los soviéticos. Lo que queria era que la
OEA convirtiera el bloqueo en una accién legal. En la ONU, no la podia obte-
ner porque la URSS automaticamente la vetaria. Por lo tanto, su carta fuerte
era la OEA. Un problema importante era saber si Washington podia contar
con los votos suficientes de parte de los paises latinoamericanos para poder
operar su estrategia. Unos meses atras, su propuesta habia tenido solamen-
te el apoyo de 14 paises de 21. A Kennedy le interesaba tener un voto
unanime, de ser posible. Robert Kennedy, hermano del presidente y fiscal
general, dijo que en su opinidn la accién del bloqueo seria ilegal si no con-
tara con el apoyo de la OEA. En su opinién, lo mds importante era obtener
los catorce votos favorables necesarios en la OEA.*

El Sr. Martin ofrecié su estimaciéon de que Estados Unidos podria obtener
inmediatamente una votacién de 14 en la ora. Pensé que la mayoria podria
aumentarse en 24 horas a 17 o tal vez incluso a 18 0 19. Tenia esperanzas con
respecto a Ecuador y Chile, y creia que habia buenas posibilidades de conse-
guir a México. El Fiscal General, Robert Kennedy, dijo que el presidente que-
darfa en una posicién complicada si se recurre a la oEA y luego no se obtienen
los votos necesarios, o si hubiera un retraso. Robert Kennedy pregunté si ha-
bia seguridad del resultado antes de buscar el consentimiento de la OEA. El
Sr. Martin dijo que odiaba garantizar algo, pero que tenia mucha confianza al
respecto. No se podia ir con antelacion a las republicas americanas con toda la
seguridad, pero creia que un acercamiento de ultimo momento con los jefes
de Estado produciria los votos. El Fiscal General volvi6 a expresar su gran
preocupacion ante la posibilidad de un desliz.*

Disponible en: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1961-63v10-12mSupp/lod [consultado el
15 de enero de 2024]

% Foreign Relations of the United States, 1961-1963, Volume XI, Cuban Missile Crisis and Aftermath. 1.
Minutes of the 507th Meeting of the National Security Council. Washington, October 22, 1962. Disponible
en https://1997-2001.state.gov/about_state/history/frusX1/26_50.html [consultado el 15 de enero de 2024].
% Foreign Relations of the United States, 1961-1963, Volume XI, Cuban Missile Crisis and Aftermath. 31.
Record of Meeting, Washington, October 19, 1962, Department of State, S/S Files: Lot 65 D 438, Cuba “Week”
Drafts. Secret. Drafted by Meeker. Disponible en https://1997-2001.state.gov/about_state/history/frusXI/
26_50.html [consultado el 15 de enero de 2024].
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La estrategia de Kennedy involucraba a México de manera directa. Sin
embargo, el principal problema era que el presidente y el secretario de Re-
laciones Exteriores estaban en esos momentos en Filipinas en una gira por
el continente asidtico. El canciller mexicano relata que, en la medianoche
del 22 de octubre (hora de Filipinas), recibié en su hotel al embajador de
Estados Unidos en Filipinas, quien tenia la carta de JFK dirigida a ALM e
insistia en hacerla llegar de manera inmediata y personalmente debido a
que era un asunto de “extrema urgencia”. Ya era muy tarde y no pudieron
entrar en contacto con el presidente ALM. Acordaron verse muy temprano
al otro dia. En la mafnana, Manuel Tello informd al presidente sobre el tema
y acordaron recibir al embajador estadounidense, quien ley¢ la carta de
JEK. De acuerdo con el canciller, ambos quedaron “anonadados” puesto que
la posibilidad de una conflagraciéon nuclear era inminente.”’

Después de la reunion, el presidente ALM ofrecié una conferencia de
prensa. Ahi le preguntaron de manera directa su posicion respecto a Cuba.
Para esa hora, ya se conocia el discurso de Kennedy en donde informaba a
su nacion y al mundo la existencia de los misiles en la isla. Lépez Mateos
afirmé que México defenderia la paz mundial, asi como los principios de
No Intervencién y Autodeterminacion. Argument6 que Cuba tenia el de-
recho a tener “armas defensivas’, pero que si se convertian en “ofensivas”
entonces México aplicaria lo establecido por las normas y las organizacio-
nes regionales,® en este caso la OEA.

El martes 23 de octubre por la mafiana, la reunién del Consejo de la
OEA tuvo lugar. En concreto, habia dos propuestas. La primera era convertir
al Consejo de la OEA en el 6rgano de consulta, como si se tratara de una
reunion de ministros. Sobre este primer punto hubo amplio consenso en-
tre los representantes. México aprobd esa mocioén.” La segunda era una
resolucion que a la letra decia:

Instar a que se desmantelen inmediatamente y se retiren de Cuba todos los
proyectiles y cualesquiera otras armas con capacidad ofensiva. Recomendar a
los Estados Miembros, de conformidad con los articulos 6 y 8 del Tratado

7 TELLO, México, una posicion internacional, pp. 154-157.

3% Gobierno de México, Presencia internacional de Adolfo Lopez Mateos, pp. 391-392.

¥ “Expone Sénchez Gavito por qué México voté en pro de la Junta de Consulta’, Excélsior, México, 24 de
octubre de 1962, p. 1.
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Interamericano de Asistencia Reciproca, que adopten todas las medidas indi-
viduales y colectivas, incluso el empleo de la fuerza armada, que consideren
necesarias para asegurar que el gobierno de Cuba no pueda continuar reci-
biendo de las potencias chino-soviéticas, pertrechos y suministros militares
que amenacen la paz y la seguridad del Continente, y para impedir que los
proyectiles en Cuba con capacidad ofensiva se conviertan en cualquier mo-
mento en una amenaza activa contra la paz y la seguridad del Continente.
Informar al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas sobre esta Resolu-
cidn, de conformidad con el Articulo 54 de la Carta de las Naciones Unidas.
Continuar actuando provisionalmente como Organo de Consulta e instar a
los Estados Miembros a que se mantenga debidamente informado al Organo
de Consulta sobre las medidas que adopten de acuerdo con el péarrafo segun-
do de la presente Resolucién.*

Aunque en la resolucion no aparecia la palabra “cuarentena” (la pala-
bra que Kennedy utiliz6 para evitar la carga negativa que tenia la palabra
“bloqueo”), era claro que la redaccion buscaba legalizar la medida que Es-
tados Unidos pensaba utilizar al dia siguiente. En la discusion, hubo
discrepancias porque aparecian las palabras “uso de la fuerza” y eso causa-
ba conflicto en algunas delegaciones. En este contexto, algunos paises
solicitaron dividir la resolucion en 4 partes porque habia problemas para
que fuera aprobada tal como estaba. Entonces la propuesta fue dividida en
4 partes.

La instruccién original que recibi6 la delegacién mexicana textual-
mente decia:

Debera votar usted afirmativamente los puntos resolutivos uno y tres del Pro-
yecto de Resolucion, pues el primero corresponde a la politica de México so-
bre desarme, y especialmente sobre todos aquellos implementos bélicos sus-
ceptibles de ser utilizados para el lanzamiento de armas nucleares. El tercero
constituye una obligacion de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas. En

cuanto al punto ndmero dos, debera abstenerse pues contempla posibilidades

10 Resolution of the Council of the Organization of the American States, October 23, 1962, OAS Doc. OEA/
SRE.G/III, C-sa-463.
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que escapan de la competencia del Poder Ejecutivo, dentro de los términos de

nuestra constitucion. Debera abstenerse al ser votado el conjunto.*!

Ya en la reunion, México voto a favor del primer parrafo (desman-
telamiento de los misiles). En los parrafos donde aparecia la frase “empleo
dela fuerza” y “capacidad ofensiva’, el voto fue de abstencion. En el siguien-
te parrafo (informar a la ONU y actuar como dérgano de consulta), el votd
fue a favor. En la parte central de la propuesta (la resolucién en su conjun-
to), México votd a favor. Es decir, hubo un cambio en la decision de ultimo
momento.

Siguiendo las instrucciones, el delegado mexicano pidié la palabra y
seflalé que “como la Constitucién de México fija limites precisos a las fa-
cultades del Poder Ejecutivo, la representaciéon mexicana hace constar
expresamente que la eficacia de su voto favorable esta determinada por esos
limites.” El envio de tropas es una facultad exclusiva del Senado de acuerdo
con la Constitucion. Ademds, al final del acta, la representaciéon mexicana
solicité la inclusion de una reserva que especificaba que: “la aprobacion de
la resolucion en su conjunto no debe interpretarse como apoyo a un ataque
armado contra Cuba’*

Era claro que la reserva servia para reflejar una politica basada en prin-
cipios que buscaba apaciguar a los movimientos internos nacionalistas y
eraun guino a Castro. México buscaba garantizar que no hubiera una inva-
sién militar a Cuba. Por otra parte, el voto a favor de la resolucién en su
conjunto servia para satisfacer los intereses de Washington y para acallar
las criticas de que México apoyaba al comunismo. El voto afirmativo refle-
jaba una vision realista que enfatizaba el tema de la seguridad nacional por
el riesgo que implicaba la presencia de armas nucleares en la region lati-
noamericana. También habia elementos constructivistas porque México
buscaba reflejar una identidad de un pais pacifista y en favor del desarme.
La abstencion era consistente con la vision idealista porque México estaba
en contra de la intervencién y del uso de la fuerza militar. Ademas, la abs-

! Telegrama de la presidencia a Relaciones. Tello. 23 de octubre de 1962, en AHDGE-SRE, expediente 111-
1066-3.

2 “Acta de la sesion extraordinaria celebrada el 23 de octubre de 1962”, Consejo de la OEA, Actas de las
sesiones, vol. 42, julio—octubre 1962, pp. iii-33.
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tencion buscaba también reflejar una imagen de un pais no subordinado a
Estados Unidos, como lo plantearia la visién constructivista. El apego a la
Carta de las Naciones Unidas también reflejaba una posicion idealista.

Cuadro 1
Votos de México
Consejo de la OEA 23 de octubre de 1962

Propuesta Voto de
México
Instar a que se desmantelen inmediatamente y se retiren de Cuba todos los A favor

proyectiles y cualesquiera otras armas con capacidad ofensiva

Recomendar a los Estados Miembros, de conformidad con los articulos 6 y 8 del | Abstencion
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, que adopten todas las medidas
individuales y colectivas, incluso el empleo de la fuerza armada, que consideren
necesarias para asegurar que el Gobierno de Cuba no pueda continuar
recibiendo de las potencias chino-soviéticas, pertrechos y suministros militares
que amenacen la paz y la seguridad del Continente

y para impedir que los proyectiles en Cuba con capacidad ofensiva se conviertan Abstencion
en cualquier momento en una amenaza activa contra la paz y la seguridad del
Continente.

Informar al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas sobre esta Resolucion, A favor
de conformidad con el Articulo 54 de la Carta de las Naciones Unidas.
Continuar actuando provisionalmente como Organo de Consulta e instar a los
Estados Miembros a que se mantenga debidamente informado al Organo de
Consulta sobre las medidas que adopten de acuerdo con el parrafo segundo de la
presente Resolucion

Resolucion en conjunto A favor

Fuente: Elaboracion propia a partir del “Acta de la sesion extraordinaria celebrada el 23 de octubre de
1962” por el Consejo de la OEA.

Después de la reunion, algunos paises latinoamericanos “ofrecieron
unidades navales, aeropuertos, bases navales, facilidades portuarias y otras
instalaciones”** En caso de un conflicto, Estados Unidos podia contar con
puntos estratégicos en la region desde una perspectiva geopolitica. Inclusi-
ve, algunas naciones ofrecieron bases navales para la aplicaciéon de la
cuarentena o para ser utilizadas en caso de una guerra. La aprobacién una-
nime de la resolucion fue una muestra de la unidad y solidaridad americana
frente a la crisis de los misiles. El hecho de que misiles pudieran alcanzar a
sus propios paises permitid a los presidentes tomar esa decisiéon aun cuan-

3 STANIMIR, Self-Defense Against the Use of Force in International Law, p. 243.
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do existia oposicién la opinion publica interna que apoyaba la revolucidon
de Castro.* De esta manera, Cuba quedo aislada del continente. Es alta-
mente probable que la rapidez de la aprobacién de la resolucién y la unidad
latinoamericana hayan convencido a Khrushchev para retirar los misiles
de Cuba unos dias después. ** En otras palabras, la unanimidad en la OEA
funciond para que el objetivo de Washington se cumpliera. De esta mane-
ra, la solucién provino de una negociacion diplomatica y se evito la guerra.
En este contexto, el voto de México habia sido de alta importancia para la
estrategia de Kennedy por su liderazgo en la OEA, su peso politico y econd-
mico, y por su posicion geografica.

El 24 de octubre hubo otra reunién en donde la delegacién de Estados
Unidos para tratar el tema de los “traslados de fondos para fines subversi-
vos” y el “uso de Cuba como base de adiestramiento”. El representante de
Estados Unidos en la OEA, Delesseps Morrison, traté modificar el procedi-
miento y buscé formalizar los acuerdos “informales” de la reunién del 2y 3
de octubre. Vicente Gavito se opuso rotundamente a las propuestas de Es-
tados Unidos porque esos acuerdos no tenfan un peso juridico formal.* La
oposicion del representante mexicano ante la OEA también demostro6 que el
gobierno de Lopez Mateos no se dejaba presionar por Estados Unidos.

Finalmente, el 28 de octubre Khrushchev anuncié por radio que la
URSS desmantelaria los misiles bajo la supervision de la ONU. A cambio,
Estados Unidos también retiraria sus misiles Jupiter que tenia en Turquia.
Finalmente, la cordura prevalecié y el conflicto se solucion6 pacificamente
sin necesidad de recurrir a la guerra. Es altamente probable que la resolu-
cién unanime de la OEA haya contribuido a ese arreglo.

PROCESO DE TOMA DE DECISIONES Y FACTORES QUE EXPLICAN EL CAMBIO
DEL VOTO DESDE LAS TEORIAS DE LA DIPLOMACIA

Explicar las razones de un cambio en una decisién es complicado porque es
un ejercicio dificil y muchas veces la informacién no es publica. Normal-
mente esas decisiones se toman a puerta cerrada y las razones o argumentos

# MACDONALD, “The Organization of American States in Action’, p. 404.
> KELLER, “Responsibility of the Great Ones’, pp. 1-22.
6 BoBADILLA, México y la OEA, pp. 155-156.
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son confidenciales. En muchas ocasiones no existen archivos o documen-
tos que describan las conversaciones en las salas de juntas o en las oficinas
presidenciales. Sin embargo, en este caso existen varios testimonios de per-
sonas que estuvieron involucradas en el proceso de toma de decisiones que
permiten obtener informacién y conocer los factores que motivaron el cambio.

En sus memorias, Manuel Tello (hijo) comenta que se encontraba como
responsable de la mision de México en la OEA. El diplomatico cuenta que
recibid la convocatoria a la reuniéon del Consejo de la OEA y practicamente
no sabia qué hacer.”” De inmediato solicitd instrucciones a la SRE. El enton-
ces joven diplomatico recibi6 un telegrama “cifrado” en donde se le instruia
a votar “abstencidn” frente a la resolucién que presentara Washington. Ho-
ras después recibié una llamada de Antonio Carrillo Flores, en ese entonces
embajador de México ante Estados Unidos, para pedirle que fuera a su ofi-
cina lo antes posible. En la reunioén, el embajador le comenté que habia
recibido una llamada del Departamento de Estado para acudir a una cita
“urgente” con Dean Rusk. Tello le coment6 a Carrillo Flores que habia reci-
bido un telegrama cifrado con la instruccién de votar abstencién. El
embajador le contesté que por esa razoén lo habian citado. Ahi, Tello com-
prendi6 que Estados Unidos espiaba a la misién de México en la OEA y que
habian previamente “descifrado” el telegrama. En la cita en el Departamen-
to de Estado, Rusk le mostro las pruebas de que las armas en Cuba eran
ofensivas y le record¢ al embajador que Lépez Mateos se habia comprome-
tido con Kennedy, en la reunioén que tuvieron en junio de 1962 en Ciudad
de México, a “cuidar las espaldas” de Estados Unidos en caso de un conflic-
to. Carrillo Flores sefiala que Rusk le informé que un voto de abstencion
“habria llevado las relaciones entre nuestros paises a su punto mas bajo en
mucho tiempo”* Es decir, el deseo de Washington era presionar a México
para votar a favor. Entonces el embajador le llamé al presidente y al Canci-
ller para informarles al respecto.

Como el voto de México en la OEA era clave y era muy dificil establecer
el contacto con Lopez Mateos, Kennedy instruyo a varias personas para

47 CovARRUBIAS y MUNOz, Manuel Tello. En ese preciso momento el presidente Lopez Mateos y el secretario de
Relaciones Exteriores, Manuel Tello Barraud, estaban en Filipinas y por el cambio de horario era dificil
contactarlos.

8 CaRrrILLO FLORES, “Reflexiones y testimonios acerca de la politica exterior’, p. 12.
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entrar en contacto con altos funcionarios del gabinete de México. Por ejem-
plo, Thomas Mann, el embajador de Estados Unidos en México, se reunio
con José Gorostiza, entonces subsecretario de la SRE y encargado del despa-
cho para hablar sobre el asunto.* Por su parte, Douglas Dillon se reunié
con Ortiz Mena para mostrarle la carta de Kennedy y solicitar apoyo. Su
respuesta fue: “México entendia que esto no era una simple disputa con
Castro, sino un serio desafio con Rusia y que México estaria del lado de
Estados Unidos”*

El mismo embajador Mann se reunié con Gustavo Diaz Ordaz, en-
tonces secretario de Gobernacién y encargado del despacho en la ausencia
del presidente. De acuerdo con Enrique Krauze, Diaz le comenté a Mann:
“Puede usted decirle al sefior presidente Kennedy que nosotros hemos sido
partidarios de que Cuba libre tenga sus armas defensivas; pero siempre que
no haya armas ofensivas™® Desde la perspectiva de Krauze, Diaz Ordaz
tomo la decisién de cambiar el voto sin consultar al secretario de Relacio-
nes Exteriores ni al presidente de la Republica. En su relato, Krauze sefiala
que “era necesario porque estaban pidiendo una definicion clara y categd-
rica y asi la tomd. Llamé al presidente, que aterrizaba ese dia en Hawai.
Venia de regreso de Oriente. Alli le dijeron que el secretario de Goberna-
cidén estaba en el teléfono, que necesitaba hablar con ¢l urgentemente antes
de que lo entrevistara la prensa.” De acuerdo a esta version, la responsabili-
dad del cambio de voto fue exclusivamente de Diaz Ordaz. Incluso, Krauze
interpreta que esa decision convencié a Lopez Mateos de que su secretario
de gobernacidén tenia que ser el candidato del PRI a la presidencia de la
Republica dos afios después. Sin embargo, ALM decidi6 que fuera el candi-
dato presidencial no por la decisién de cambiar el voto, sino por el manejo
que Diaz tuvo con los diferentes sectores sociales. El responsable de la poli-
tica interna encerrd a los principales lideres sociales y les pidi6 que no
hubiera manifestaciones en contra del voto de México. El mismo ALM cuenta
que decidié que Diaz fuera el siguiente presidente por el manejo interno de
la situacion.

¥ “Mann se entrevisté con Gorostiza’, en Excélsior, México, 23 de octubre de 1962, p. 1.
% OjEDA, México y Cuba, p. 60.
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Durante la “crisis de los misiles”. Le encargué que me cuidara la tranquilidad
del pais, que no queria alteraciones del orden y cumplié a cabalidad. En me-
nos de veinticuatro horas encerr6 a todos los lideres de izquierda. No se mo-

vi6 un alma. Entonces me dije: “Este es el hombre”??

Con base en la secuencia de los hechos y los testimonios periodisticos,
es posible inferir que la decision del cambio del voto no fue tomada exclu-
sivamente por el secretario de Gobernacion. Era claro que la mayoria del
gabinete estaba de acuerdo en un voto favorable, pero la decisién recaia en
el presidente. La evidencia refleja que fue el presidente quien tom¢ directa-
mente la decisién. En Manila, antes de tomar su vuelo de regreso, Lopez
Mateos se enterd del contenido de la carta de Kennedy. En ese momento no
dio respuesta concreta y pidié al embajador estadounidense esperar. Es
posible interpretar que la presién de Kennedy no surtié efecto inmediato y
que Lopez Mateos queria consultar con los miembros del gabinete las op-
ciones viables para México en funcién de los propios intereses, lo cual
fortalece la principal hipdtesis de este articulo. En una primera escala en la
isla de Wake, el presidente estadounidense hablé con Lépez Mateos por
teléfono y tampoco obtuvo la respuesta esperada.”

En una segunda escala en Honolulu, Lépez Mateos hablé por teléfono
ala Ciudad de México para tratar el tema de Cuba.>* Segtn el Excélsior, “el
licenciado Lépez Mateos, a quien acompand en todo momento el Canciller
Manuel Tello, se sirvié desde las cuatro de la mafiana de la red telefénica,
privada y transpacifica, para consultar, con asidua periodicidad, el curso
que tomaban los acontecimientos en el Caribe”>* La cronica demuestra que
no fue la presién de Kennedy la que determiné la decisiéon de cambiar el
voto. La medida fue tomada una vez que el presidente hizo consultas y tomé
en cuenta las circunstancias, tanto internas como externas, sin que la pre-
sién por parte de Kennedy fuera determinante.

Fue entonces cuando ALM le dio una respuesta a Kennedy de que Méxi-
co votaria a favor. Los hechos muestran que fue hasta la tercera oportunidad

! KRAUZE, La presidencia imperial: Ascenso y caida del sistema politico mexicano (1940-1996), p. 186.

52 KRAUZE, La presidencia imperial: Ascenso y caida del sistema politico mexicano (1940-1996), p. 186.

*3 DENEGRI, “Lépez Mateos y Kennedy en la isla llamada Wake”, Excélsior, México, 23 de octubre de 1962, p. 1.
5 Myers, “Llamada telefénica de ALM sobre Cuba’, Excélsior, México, 24 de octubre de 1962, p. 1.

5 DENEGRI, “Nueva actitud si Cuba tiene poder ofensivo’, Excélsior, México, 23 de octubre de 1962, p. 1.

Tzintzun. Revista de Estudios Historicos * 83 (enero-junio 2026) + ISSN-e: 2007-963X 439



RAFAEL VELAZQUEZ FLORES

cuando Lépez Mateos tomo la decision luego de consultar con su gabinete.
Por un lado, el presidente mexicano queria cumplir su palabra dada en la
reunion del 30 de junio en la Ciudad de México de que respaldaria a Esta-
dos Unidos en caso de un conflicto con la URSS. Por otra parte, era claro
que Lépez Mateos estaba de acuerdo con el desmantelamiento de los misiles
por una razén de seguridad. Para México, la presencia de misiles en Cuba
representaba una amenaza. La URSS podia percibir a México como un aliado
de Estados Unidos y podia lanzar también un ataque a Ciudad de México.
Hay que recordar que la primera explosion nuclear ocurrié6 a 150 kiléme-
tros del territorio mexicano en Alamogordo, Nuevo México, en julio de
1945. Entonces, tal como lo plantea el realismo, el énfasis de Lopez Mateos
fue la seguridad del pais. Por lo tanto, no fue necesariamente la presion de
Kennedy la que motivé directamente el cambio.

Lépez Mateos estaba a favor de apoyar a Estados Unidos, pero tenia
que tomar en cuenta en su decision a los grupos nacionalistas internos por-
que criticarian un apoyo abierto a Washington. Al parecer, una Vez que el
secretario de gobernacidn le garantiz6 tranquilidad interna, entonces tomé
la decisién de cambiar el voto. Aqui el juego del doble nivel de Putnam
entro en accion porque Lopez Mateos queria evitar manifestaciones de pro-
testa de los grupos nacionalistas que apoyaban a Cuba.

En este lapso, el presidente mexicano envi6 cartas a Kennedy, a
Khrushchev y a Dorticés. En ellas, ALM hacia una llamado a la paz y a que
mantuvieran el camino de la negociacién para llegar a un arreglo pacifico.
Les pidié que no usaran los misiles para evitar desatar una guerra nuclear.
En otras palabras, ALM queria construir una identidad de un pais a favor de
la paz y en contra de la carrera armamentista, tal como lo plantea el
Constructivismo.

Una vez tomada la decisidn, el siguiente paso era justificar ante la so-
ciedad el apoyo a Estados Unidos. El énfasis estuvo en que los misiles
representaban una amenaza a la paz en la regién y que México buscaba el
desarme. Al gobierno le interesaba mucho insistir que, si bien vot a favor,
habia incluido una reserva en el acta final. El Canciller Tello sefialé ante los
medios que “el Poder Ejecutivo en México no tiene facultad para decidir
sobre acciones bélicas, ni para ordenar la salida de tropas del territorio na-
cional ni para permitir el paso de tropas extranjeras por territorio nacional.
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Estos actos necesitan la previa autorizacion del Congreso™® El 24 de octu-
bre, el presidente arribo a la Ciudad de México y, en un discurso en el Zdcalo,
justificé el voto a favor argumentando que México siempre estaria a favor
de la paz.”” Al evento asistieron miles de personas para darle la bienvenida
a Lopez Mateos. El foco del mitin fue el éxito del viaje y no el voto de Méxi-
co en la OEA. El periddico Excélsior tituld en sus ocho columnas (nota
principal del periddico) del dia 25 de octubre: “Triunfal regreso de Lopez
Mateos tras su gira a Oriente: Jubilosa recepcién por enorme muchedum-
bre: Aplausos, vitores, estrépito de bocinas y silbatos; Nubes de papel”. El
voto en la OEA ya no se menciond. Ese encabezado y la falta de seguimiento
ala reunion de la OEA reflejaron el control del gobierno mexicano sobre los
medios de comunicacién, quienes ayudaron a neutralizar protestas en con-
tra por el voto de México a favor de Estados Unidos.

Por su parte, los grupos de derecha quedaron ampliamente satisfechos
con la posicion de México en la Crisis de los Misiles. Estados Unidos quedd
complacido con el cambio de voto de México y mas tarde se arreglo el asunto
de El Chamizal, continuaron las negociaciones sobre la salinidad del Rio
Colorado y México recibié fondos de la ALPRO que se utilizaron para varios
proyectos de desarrollo, entre ellos la construccion de la unidad habitacional
de Tlatelolco en la capital del pais, un proyecto de alto interés para Lopez
Mateos. El pragmatismo mexicano, reflejado en el voto a favor, tuvo frutos
positivos para México. Por su parte, Cuba qued¢ satisfecha por la reserva
incluida en el acta de la reunién de la OEA que sefialaba que México se
oponia a una invasion a la isla. En ese entonces, no existi6 evidencia que
Castro financiara grupos de guerrilleros en México para iniciar una revo-
lucion marxista.”® Lo destacado es que no hubo manifestaciones abiertas
en contra del voto a favor ni tampoco hubo notas periodisticas negativas
por esa decisién. Al contrario, hubo amplias felicitaciones. Solamente algu-
nos grupos radicales protestaron, después de la reunién de la OEA, por el
bloqueo de Estados Unidos a Cuba, pero no por el voto favorable de México

Era claro que ALM se sinti6 engafado por los cubanos. Antes de partir
asu gira por Asia, el embajador de ese pais le habia asegurado que las armas

% DENEGRI, “Habla Tello, en Honolulu, del voto en la OEA’, en Excélsior, México, 24 de octubre de 1962, p. 1.
57 GOBIERNO DE MEXICO, Presencia internacional de Adolfo Lopez Mateos.
8 OJEDA, Alcances y limites de la politica exterior de México.
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eran defensivas. Pero cuando Washington demostré que eran ofensivas,
entonces se sintio decepcionado. En el marco del Constructivismo, estos
factores de naturaleza individual pueden ser determinantes en la toma de
decisiones de politica exterior. Dias después, el presidente se reunié con el
embajador cubano en México, Carlos Lechuga. Dos dias después, el diplo-
matico sali6 del pais “para nunca volver”.”® El hecho mostrd la molestia de
ALM por el engafio y que el voto a favor tenia cierto tinte de venganza en
contra de Cuba. Sin embargo, la reserva en el acta final matizé el asunto.
Fue evidente que Castro no tuvo resentimientos contra México por adop-
tar una posicion que garantizara la no invasion a la isla. En este caso, de
acuerdo al juego del doble nivel de Putnam, los win-sets para México fue-
ron altos con el voto a favor porque era acorde con los intereses de Estados
Unidos y de los grupos conservadores internos. La reserva satisfacia los
intereses de Cuba y de los grupos nacionalistas internos. Asimismo, Méxi-
co obtuvo beneficios al mantener al mismo tiempo una actitud
anticomunista y a favor de la paz. Mas adelante, el pais recibi6 inversiones
externas y Castro no criticé a México y no financié grupos guerrilleros
para derrocar al PRI, como la habia hecho en otras naciones. Dos afios
después, para satisfaccion de Cuba, México voto en contra de la resolucion
para romper relaciones con Cuba durante la IX Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA en 1964.

Como epilogo, la actitud mostrada en la OEA beneficid politica y eco-
némicamente a ALM. Por un lado, el PRI gand la eleccidon presidencial en
1964 sin contratiempos. Por otro lado, Lopez Mateos pas6 a la historia como
un presidente que defendid la paz mundial. Mds adelante promovié el Tra-
tado de Tlatelolco, lo que le dio mucho prestigio diplomatico a México y un
Premio Nobel de la Paz. Con ello, México construyo una “identidad” de un
pais defensor de la paz mundial y a favor del desarme nuclear, tal como lo
plantea el Constructivismo. Por otro lado, la economia mexicana mejor¢ al
final de su sexenio. Por ejemplo, el PIB crecié mas de 10% en 1964 vy las
inversiones externas aumentaron casi al doble entre 1963 y 1964. Obvia-
mente, no es posible afirmar que esa mejoria fue totalmente debido al cambio
del voto. Sin embargo, es posible sostener que la politica exterior de México

% SMmrItH, Mexico and the Cuban, p. 195.
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ante la OEA ayud¢ indirectamente. Finalmente, la posicién de México en la
crisis de los misiles mostré que, ante una grave crisis de seguridad nacional
para Estados Unidos, su gobierno estaria a favor de su vecino para cuidar
sus espaldas.

CONCLUSIONES

Efectivamente hubo fuerte presion de Estados Unidos para que México cam-
biara su voto en la reunion del Consejo de la OEA en octubre de 1964. Sin
embargo, este articulo ha presentado suficiente evidencia para demostrar
que la principal motivacién de México para cambiar el voto no fue esa coac-
cion. Los principales determinantes de la decision fueron: en primer lugar,
el cambio de percepcion del presidente sobre la naturaleza de las armas.
Cuando se convencid de que eran armas ofensivas, entonces ALM gir6 ins-
trucciones para cambiar el sentido del voto. El Constructivismo ayuda a
explicar la accion porque un cambio de percepcion puede implicar una
modificacién en la decision y la accidn. En segundo lugar, hubo una fuerte
consideracion sobre la seguridad nacional debido a la amenaza de tener
armas nucleares cerca de México. Para el pais, el desmantelamiento de los
misiles de Cuba era un asunto de interés nacional. Aqui, el Realismo ayuda
aexplicar la decision. Mas tarde, la respuesta de ALM a la Crisis de los Misiles
fue la negociacion de un tratado para prohibir el desarrollo de la tecnologia
nuclear para fines bélicos en América Latina. En 1967, el Tratado de
Tlatelolco fue firmado y la OPANAL se cre6 como garante. Esta posicion
tenia elementos realistas porque el énfasis estaba en la seguridad. Pero tam-
bién tenia elementos idealistas porque se buscaba establecer normas de
derecho internacional y crear un organismo internacional. Gracias a estas
negociaciones, México obtuvo su primer Nobel para La Paz para Alfonso
Garcia Robles, principal negociador en ese tratado.

En tercer lugar, votar a favor de la resolucion generaria beneficios di-
rectos a México. Por ejemplo, atraeria inversiones y ello incrementaria el
crecimiento del PIB. Por lo tanto, la decisidn fue racional, como lo establece
Graham Allison en el modelo del Actor Racional. En cuarto lugar, a pesar
de la presion, Lopez Mateos no cambid la instruccion hasta garantizar que
no habria manifestaciones internas por hacerlo. Efectivamente, los grupos
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nacionalistas no protestaron abiertamente por la decision. La reserva en el
acta ayudod a ese propdsito y fue una muestra de que México no se dejo
llevar por la presion estadounidense. Ademas, argumentar que el Ejecutivo
no tenia facultades para aprobar el uso de la fuerza aument6 la capacidad
de negociacién de México frente a Estados Unidos para reducir el efecto de
la presion. En este caso, el juego del doble nivel de Robert Putnam aplica
porque ALM buscé satisfacer a los grupos internos —tanto nacionalistas
como conservadores— y trato de favorecer los intereses tanto de Estados
Unidos como de Cuba. Es decir, ALM jugd en cuatro tableros al mismo tiempo
y buscé maximizar sus win-sets.

Este texto también ha aportado suficiente evidencia para demostrar
que México desempend, indirectamente, un papel relevante para encontrar
una solucioén pacifica a la crisis. Como al final Kennedy tenia muchas espe-
ranzas en una resolucién unanime de la OEA para negociar con Khrushchev,
el voto de México “a favor” era clave. Como la primera instruccién era “abs-
tencién” y habia dificultades para comunicarse con Lopez Mateos, la
importancia de México aumento. Para Estados Unidos, el voto favorable de
su vecino era altamente valioso por su peso econdémico y liderazgo politico
en la region. Al final, el voto fue a favor. La unanimidad y la rapidez con
que actud la OEA fueron, sin duda, factores que influyeron en las percepcio-
nes del lider soviético. Es probable que, al ver unidad regional, la URSS
haya optado mejor por una salida negociada al conflicto. En este contexto,
México tuvo un papel destacado en la solucién pacifica de la controversia.

Finalmente, fue claro que México adoptd una posicion basada en el
“pragmatismo-principista”. En primer lugar, su politica exterior tuvo una
fuerte dosis de pragmatismo al promover su interés nacional; buscar segu-
ridad nacional para el pais frente a la amenaza de las armas nucleares en
Cuba; optar por una alternativa que ayudaria a resolver la crisis sin necesi-
dad de recurrir a la guerra; y, al mismo tiempo, promover el crecimiento
econdémico del pais. También la posicién de México fue principista porque,
con la reserva, el gobierno promovié la paz; buscd evitar una intervencién
militar en Cuba; se opuso al uso de la fuerza; y, mas adelante, ayudé a codi-
ficar el derecho regional latinoamericano con el Tratado de Tlatelolco y
promovié la creacién de un organismo internacional para prohibir el desa-
rrollo de tecnologia nuclear para fines bélicos. Para México, el uso del
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“pragmatismo-principista’ es un instrumento necesario por dos razones.
La primera es por razones geograficas y econdmicas al ser vecino inmedia-
to de Estados Unidos. México necesita una fuerte dosis de pragmatismo
para lidiar con Washington y para favorecer el interés nacional. La segunda
es por la naturaleza del sistema politico. Una politica con relativa autono-
mia frente a Estados Unidos y de acercamiento a América Latina genera
consenso interno y ello ayuda al gobierno a ganar legitimidad y a generar
mayor control politico interno. Es decir, una férmula efectiva en las estra-
tegias de insercion de México en el mundo es la utilizaciéon del
“pragmatismo-principista’.
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