EMPRESARIOS, REVOLUCION Y CONFLICTOS
LABORALES. LA INDUSTRIA SIDERURGICAY
METALURGICA EN MONTERREY. 1920-1923*

Oscar Flores Torres
Introduccion

El empresariado industrial en Nuevo Leon, v particularmente en la
ciudad de Monterrey, tenia (v tiene actualmente) un peso politico, econdémico
y social importante en la estructura social y politica en la regiéon. A decir de
Rosenzweig,' Nuevo Leon era la entidad que producia para principios de
siglo XX, el mayor porcentaje de valores industriales en el pais, conun 13.5%
superandoel 11.7%yel 11.2% producidos por el Distrito Federal y el estado
de México, respectivamente.

Entre su actividad industrial, destacaban dos grandes empresas de la
metalargica basica y la primer siderurgica en América Latina. Todas ellas
asentadas en la ciudad de Monterrey. Las dos plantas metalirgicas iniciaron
el despegue en 1890. Una fue la compaiiia Minera, Fundidora y Afinadora
Monterrey, creada con capital nacional; y la otra fue la American Smelting
and Refining Co. (ASARCO), impulsada totalmente con capital estadouni-
dense de la familia Guggenheim. Para 1920, ambas empresas poseian un

~ Ponencia presentada en la J// REUNION DE HISTORIADORES DE LA MINERIA
LATINOAMERICANA, celebrada en Taxco, Guerrero, México, del 22 al 26 de noviembre de 1993.

13 Rosenzweig Fernando; ‘‘La industria’” en Historia Moderna de México, el Porfiriato. Vida
Econémica, Tomo I, México, Editorial Hermes, 1974, pp. 319-392.
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capital social por arriba de los 20 millones de pesos y ofrecian empleo a casi
2 000 trabajadores.

En el caso de la siderirgica, la Fundidora de Fierro y Acero de
Monterrey, inici6 sus operaciones en 1903 con una inversion inicial (con
predominio de capital nacional) de 10 millones de pesos. Para 1920,
empleaba a mas de 2 000 obreros en sus diferentes departamentos como lo
eran entre otros: el Horno Alto, con capacidad para 500 toneladas diarias; los
tres Hornos de Aceracion, con 300 toneladas de manejo por unidad; cinco
trenes laminadores con 25 maquinas de vapor para la produccion de acero
estructural, comercial y rieles de ferrocarril con mil toneladas diarias de
capacidad; taller de reparacion de la maquinaria interior, y fundicion que
producia piezas para maquinaria, columnas de fierro vaciado y ruedas de
ferrocarril.  Los talleres estaban dotados de 15 grias eléctricas, nueve
locomotoras y tres grias locomotoras que rodaban sobre 25 kilémetros de via
propia en los terrenos en los que estaba asentada la empresa, y que abarcaban
mas de un millon de metros cuadrados. Finalmente, la planta podia generar
100 mil toneladas de ricles de acero y vigas; 10 mil toneladas de hierro
comercial; 12 mil de hierro en lingotes, v 8 mil de hierro vaciado.?

Con este grupo industrial, tuvieron que aprender a convivir politica-
mente los gobiernos locales emanados de la revolucion, los cuales en
ocasiones establecieron alianzas con el movimiento obrero para contrarrestar
el peso del grupo econémico tradicional.

Estas particularidades de la conformacion del poder en la region, son
las que van a dar un cariz especial al movimiento obrero industrial entre 1920
y 1923,

L. El nuevo Estado y el movimiento obrero organizado

El general Antonio 1. Villarreal® regresé a Monterrey el 19 de junio de
1921 como Secretario de Estado de la dependencia de Agricultura y Fomento.

2% La informacion referente a las empresas metalirgicas y a la siderirgica se encuentra en Oscar Flores
Torres. Burguesia, Militares y Movimiento Obrero en Monterrey, 1909-1923. Monterrey, UANL,
1991, pp. 41-43.

a3 Villarreal fue gobernador de Nuevo Ledn entre 1913 y 1914 y se caracterizéd por establecer un

gobiemo radical, anticlerical y con marcadas tendencias socialistas. Durante su gobiemo se
incautaron grandes empresas como la Cerveceria Cuauhtémoc, se clausuraron los templos religiosos
y se practicé una politica de redistribucién de la riqueza en detrimento a los grupos enconoémicos
tradicionales.
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La faceta de revolucionario demoledor de viejas tradiciones e injusticias
quedo en el pasado. Su retorica radical, insistente en el cambio de la
estructura social, mostré una metamorfosis al formar parte del nuevo
régimen, el cual continio halagado por aquellos que, pasados los afios
aciagos, preservaron los privilegios de siempre.

Al dia siguiente de su llegada la burguesia urbana hizo participe a la
administracion publica estatal y a Antonio . Villarreal en particular, de un
banquete en el tradicional chalet de 1a Quinta de José Calderén. Este ultimo,
empresario prominente de la industria cervecera regiomontana. Ante 200
comensales, que reflejaban la persistencia generacional del viejo y almidona-
do grupo empresarial, Antonio I. Villarreal devolvié el halago con suma
clocuencia: ““es merced al estado de la organizacion y de cultura de los
neoloneses que no existen aqui practicamente, ni el problema agrario ni el
obrero: su adaptacion a las modalidades de la época se ha llevado a cabo sin
turbulencias, sin manifestaciones bruscas ni excesos de ningun género debido
al perfecto entendimiento y a la armonia que existen entre los trabajadores v
los hombres de dinero.”

“*Sin turbulencias y en armonia’* nunca dejé de ser el ideal de la
dictadura porfiriana (1876-1911) de la concepcion del progreso.

Después del agradecimiento, Antonio I. Villarreal volvio a tomar su
lugar dentro del convivio sentandose al lado del empresario del sector metal-
metalurgico y siderirgico Vicente Ferrara y del gobernador v revolucionario
local Juan M. Garcia. A simple vista, los revolucionarios se confundian con
los distinguidos empresarios.

Villarreal y Garcia, vestidos de traje negro y sombrero -como corres-
pondia a dignatarios- y mas entradas en carnes que cuando andaban en
campafia, fueron sorprendidos por el fotégrafo de un diario local. La etapa
hostil de la revolucion hacia el grupo empresarial tradicional en Monterrey
parecia haber terminado.

Durante el desempefio de Villarreal en el gabinete del presidente
Alvaro Obregon (1920-1924) como ministro de Agricultura y Fomento, los
empresarios regiomontanos con intereses en el ambito rural lograron impor-
tantes créditos agricolas, que fueron invertidos en sus propiedades. Un
ejemplo de ello fueron las obras de irrigacion que desarrollo el gobierno

4. El Porvenir, Monterrey, 21 de junio de 1921, pal:
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federal en 1920, en el municipio de Lampazos, Nuevo Leon, antecedente de
la presa Don Martin, inaugurada afios después, y cuyo coordinador fue el
industrial Vicente Ferrara, poseedor de grandes extensiones de tierra en la
region.’

Solo desde esta perspectiva se podria comprender el porqué Villarreal
minti6 al asegurar ‘el perfecto entendimiento y la armonia que existen entre
los trabajadores y los hombres de dinero’” en Monterrey. Las consecuencias,
todavia vivas, de las ultimas huelgas, vaticinaban la verdadera revolucion
social en gestacion dentro de las grandes fabricas v en las conciencias de los
trabajadores urbanos.

A lo largo de toda la sucesion presidencial de 1919-1920 y hasta la
toma del poder por los sonorenses en este ultimo afio, los obreros organizados
apoyaron al caudillo Alvaro Obregon y jugaron un papel significativo en la
formacion del nuevo Estado. De hecho, se trato del mismo juego de alianzas
existente con la Casa del Obrero Mundial (organizacion obrera de tenencia
anarcosindicalista) durante la etapa armada del movimiento revolucionario.
Solo que ahora, los mecanismos cobraron vitalidad con nuevos pactos
secretos entre los sindicatos, la central obrera CROM (Confederacion
Revolucionaria de Obreros Mexicanos, fundada en mayo de 1918), y un
partido, el Laborista Mexicano.

A diferencia de la tendencia ligada al Partido Comunista Mexicano -
fundado en 1919-y de otros grupos revolucionarios de origen anarquista que
carecian formalmente de organizaciones sindicales y politicas, un cada vez
mas hegemonico sector de la clase obrera quedo en posicion de luchar por su
autonomia -¢ inclusive por el socialismo- desde los aparatos del Estado. Esta
ultima tendencia, empezo a participar en el sindicalismo, la politica y los
beneficios relativos del sector publico de la economia. "La accion multiple
-a juicio de Pablo Gonzalez Casanova- se convirtio en una experiencia
extremadamente novedosa v rica para los dirigentes de la clase obrera y para
una parte de ésta. Su politicaelectoral abarcotodas las gamas, desde el apoyo
al candidato hasta conspiracion. Su experiencia comprendié desde la
participacion en los inicios secretos de una sucesion presidencial, pasando
por la campaiia electoral y las acciones y presiones abiertas y encubiertas,
pacificas y violentas, directas y complementarias, que las acompaiian, hasta

58 Véase Oscar Flores Torres. Op. Cit., p.232,
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las maniobras de enfrentamiento con patrones y autoridades enemigos, la
lucha real y simbélica contra el imperialismo y la guerra civil "6

Politicos y caudillos advirtieron en los obreros una fuerza que les
permitiria avanzar en sus posiciones; por su parte, los lideres sindicales
vieron en e€sos personajes un aliado en potencia.

En efecto, a la luz de este juego politico de concesiones reformistas y
la hegemonia del gobierno en la alianza, no es sorprendente, mas tarde, ver
a Luis N. Morones, ex-Secretario General de la CROM, como Secretario de
Industria, Comercio y Trabajo en el gabinete de Plutarco Elias Calles.

La movilizacion y el crecimiento del movimiento obrero fue la cons-
tante que debieron enfrentar la industria siderurgica y las empresas metalur-
gicas asentadas en Monterrey, entre la suave transicion del poder por los
militares sonorenses y la presidencia del caudillo Alvaro Obregon. Estos
hechos no parecen tener comparacion alguna con sus similares en el pais.

He aquiladescripcion de los principales acontecimientos huelguisticos
entre 1920 y 1923, y de las practicas mas comunes desarrolladas por los
trabajadores y empresarios en esta época. Practicas que perduraran, inclusi-
ve, hasta nuestros dias.

I1. El primer gran conflicto metalirgico. Junio-agosto de 1920

1. En busca de un organismo rector

Durante el interinato del presidente Adolfo de la Huerta, los diferentes
gremios de trabajadores que habian participado dos afios atris en una
movilizacion obrera jamas vista en Monterrey, nuevamente presentaron una
demanda conjunta a tres de las compaiiias metalurgicas involucradas en la
huelga de 1918. Solo que en esta ocasion los gremios se presentaron a través
de una organizacion que los aglutiné: la Federacion de Sociedades Gremiales
Ferrocarrileras (FSGF).

La Federacion de Gremios tuvo su embrion durante la gran huelga de
1918, cuando la accion directa y espontanea se cristalizo en la creacion de un
organismo rector que aglutin6 a 14 sindicatos con mas de ocho mil trabaja-
dores (recordemos que la ciudad de Monterrey tenia una poblacion en 1920

6. Gonzilez Casanova, Pablo. La clase obrera en la historia de México, en el primer gobierno
constitucional, 1917-1920, México, Siglo XXI-UNAM, 1980, pp. 126-127.
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de casi 113 mil habitantes). Con el tiempo, la vertiginoza politizacion de la
masa obrera hizo insuficiente la estructura organizativa que se cred en 1918.

En efecto, fue necesario proyectar, crear ¢ improvisar, a pasos
forzados, una poderosa organizacion que diera cauce a las demandas de mas
de doce mil trabajadores urbanos y encontrar asi una representatividad obrera
que tuviera acceso a los beneficios redituados por las alianzas con los
caudillos y gobiernos revolucionarios. Su reconocimiento como miembro de
la CROM -instancia obrera de arraigo nacional- lanzo a los trabajadores de
laindustria pesada de Monterrey, después de afios de aislamiento, a la historia
global del pais.

La iniciativa de los operarios de los Ferrocarriles Nacionales de
Meéxico en Monterrey para consumar esta ardua tarea, reditud el nombrarla
Federacion de Sociedades Gremiales Ferrocarrileras. Denominacion alejada
de la realidad heterodoxa de los miembros que la fundaron.

Ante el deterioro del nivel de vida de la mayoria de los obreros
metalirgicos, la FSGF abrio fuego el 8 de junio de 1920 al exigir entre otras
peticiones: un aumento en el salario de un 100% para todos los operarios;
reconocimiento de diez diaz festivos -aparte de los domingos- durante todo el
afo; comprometer a cada empresa de que en vez de reducir el personal por
necesidad economica, se¢ aminoraran dias u horas de trabajo, ““pero no
desocupando obreros™’; y por supuesto no pudo faltar el estricto cumplimien-
to del pacto firmado con esas empresas en julio de 1918

Ante semejante peticion la reaccion de las empresas metalurgicas
Compaitia Minerales y Metales, S.A., y la empresa de predominio de capital
estadounidense la ASARCO, asi como lainica siderurgica en América Latina
Fundidora de Fierroy Acero de Monterrey, S.A., fue una negativa rotunda.
Estas empresas se negaron ha aceptar asuntos internos con personajes ajenos
a las fabricas.

2. Huelga e ideologia empresarial

La negativa de las empresas mencionadas a sentarse en una mesa de
negociacion, provoco la radicalizacion del movimiento obrero y el llamado a
la huelga decretado el 21 de junio, por el comité central de la FSGF. El

7. Las compaiiias involucradas en el conflicto eran la Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey, la
ASARCO y la compaiiia Minerales y Metales, S.A., Archivo General de la Nacion (en adelante
AGN), Departamento de Trabajo (en adelante D. de T.), Ciudad de México, caja 213, expediente 11.
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estallido huelguistico se propago sobre las principales fabricas. Ese mismo
diaen lasiderirgica pararon 238 trabajadores especializados; enla ASARCO
casi mil obreros; y en la compaiiia de Minerales v Metales mas de 800
operarios.

Mientras la huelga se generalizaba el discursos empresarial tomo
forma y contenido ante los ojos de un nuevo orden politico. La posicién mas
recalcitrante aaceptar una nueva forma de gobernar las fabricas -donde la voz
del obrero empezaba a tener més peso-fue la de la siderurgica. La retérica
del presidente del Consejo Administrativo de la fundidora, sintetizo clara-
mente el viejo estilo de conducir a toda compaiiia capitalista, a pesar de la
regeneracion social y econémica que experiemtaba la sociedad mexicana,
después de una violenta revolucién social (1910-1920).

La fase de amedrentamiento que sufrio el empresariado industrial
durante los gobiernos revolucionarios constitucionalistas (1915-1920) habia
concluido, v el gobierno de Alvaro Obregon daba otro rumbo al programa
revolucionario.

La oportunidad al grupo empresarial regiomontano se le presentd ante
la impotencia del gobierno provisional local del general Porfirio G. Gonzalez,
de sentar en la misma mesa de negociaciones a los representantes obreros y
patronales, por negativa de estos ultimos. Los canales de presion del grupo
industrial remontaron el ambito regional,

La revolucion volvié a centralizar el poder en la capital de la republica.
El Consejo Administrativo de la siderurgica se establecio permanentemente
ahi. El libre acceso al despacho presidencial y el manejo de la informacién
no solo en los periodicos de Monterrey sino también en los de la ciudad de
Meéxico, no tardaron en dar sus frutos.

La ideologia empresarial del noreste no tardaria en convertirse en
paradigma a nivel nacional. Los empresarios regiomontanos empezaron a
transitar libremente por una nacién en vias de regeneracion social v econd-
mica. El arquitecto de esta ideologia fue indudablemente el espariol Adolfo
Prieto, presidente del Consejo de Administracion de la siderurgica.

El 24 de junio de 1920, Prieto fue abordado por los reporteros del
periodico capitalino Excelsior. Al preguntarsele sobre la disponibilidad de
los industriales en referencia a las demandas de los operarios en Monterrey,
Adolfo Pricto comento: ““No solamente los escucharemos con gusto, sino que
va les hemos insinuado que estamos perfectamente dispuestos a hacerlo,
siempre que depongan su actitud vvuelvan las cosas al estado en que estaban.
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Cuando esto haya sucedido, pueden nombrar sus comisiones y formular por
medio de ellas sus demandas. Preferiremos que éstas estén integradas por
obreros de igual oficio, a fin de que sean justas las reclamaciones y las
concesiones: jAh! v que los comisionados tengan por lo menos un afio de
trabajar con nosotros... Estamos dispuestos a todo, como lo he dicho,
inclusive a mantener clausurada la planta de Monterrey por tiempo indefini-
do., ' *

La enérgica actitud de los empresarios de Monterrey a tratar los
asuntos por gremios -y desconocer de antemano a la federacién sindical-, no
solo fue reprobada continuamente por el gobernador Porfirio G. Gonzalez, en
los telegramas enviados al presidente De La Huerta,” sino por el mismo
inspector del Departamento del Trabajo, Francisco Sanchez de Tagle. Este
ultimo fue enviado exclusivamente para informar, mediatizar y agilizar las
divergencias entre las partes en conflicto.

Tras largas y agotadoras reuniones, el 6 de julio, Sanchez de Tagle,
logro abrir una fisura entre las solidas condiciones impuestas por las
compaiiias a sus trabajadores. Estas siempre objetaron que ‘‘previamente a
cualquier arreglo reanudaran sus labores’” y definiesen posteriormente su
actitud sobre aumentos de salarios.'”

En este sentido la primera compaiiia en ceder fue la ASARCO. Esta
se comprometio a presentar media hora después de reanudarse las labores,
““sunueva tarifade aumentos’’.!" Pero la propuesta dela American Smelting
and Refining Co. no prosper6. El comité de huelga de la FSGF acordo en
asamblea extraordinaria, ese mismo dia, que todo arreglo deberia ser global,
0 sea, con las tres empresas tal v como lo habian hecho dos afios atras.!?

3. El movimiento pierde el apoyo gubernamental

Sin embargo, ante la firmeza empresarial, el movimiento tendi6é a
decaer. Entre otras razones encontramos: la falta de apoyo nacional de
organizaciones de su mismo tipo, como era el caso de la CROM -la cual

8 Excelsior, México, 25 de junio de 1920, p. 1.

9. Telegramas entre Gonzilez y de la Huerta entre el 23 de junio v 10 de julio en el Archivo General
del Estado de Nuevo Ledn (en adelante AGENL), Monterrey, Seccién Concluidos, 1918, c-2.

10.  Taibo, 11 Paco Ignacio. La gran huelga del verano de 1920 en Monterrey, Monterrey, OIDMO,
s/fip. 16.

11.  Idem.

12.  Ibidem, pp. 16-17.

74



mostro una actitud timida y de expectativa-;'? porqué se le coludid con
simpatizantes del levantamiento del general Pablo Gonzalez Garza -cuya
resistencia se encontraba en Monterrey-, enemigo politico del caudillo de la
revolucion y candidato a la presidencia;' y a un agotamiento gradual de los
recursos que sostenian, por espacio de mas de un mes, a casi tres mil obreros
en estado de huvelga.'®

El miedo que tuvieron los sonorenses de que el movimiento pudiera ser
utilizado por el general Pablo Gonzalez Garza para su beneficio politico,
coarto toda ayuda posible del gobierno federal y de la CROM.

El fracaso total de la huelga se present6 en el umbral de una posible
solucion favorable. Sin el apoyo del gobierno del centro y de organizaciones
afiliadas como la CROM, el movimiento quedé desamparado y al arbitrio de
los empresarios.

Ante el deterioro del conflicto, los obreros tomaron una resolucion:
firmar convenios modestos y reanudar las labores. El primer convenio se
celebroel 24 dejulioy el altimo el 3 de agosto.'® Entodos se excluydala Junta
de Conciliacion y Arbitraje -creada por la revolucion en 1918 en Monterrey-
yala FSGF. Los obreros de las tres compaiiias lograron, en promedio, una
aumento salarial que iba del 20 al 50%.""

A pesar de laintransigencia de las compaiiias a no reconocer el objetivo
fundamental del movimiento obrero, que fue la aceptacion de los sindicatos
como forma organizativa de presion para el logro de sus demandas -ademas
inscrita en la Carta Magna de 1917-, cedieron a final de cuentas en el aspecto
econoémico. Pero contra lo que se podria pensar, los sindicatos obreros,
aunque no lograron reconocimiento, contfinuaron su expansion y se reorga-
nizaron a principios de 1922 en una nueva Federacion Regional de Socieda-
des Obreras (FSRO) -para suplir a la FSGR-compuesta por mas de 17 mil
afiliados distribuidos en mas de treinta gremios.'®

La firma de los convenios de julio y agosto de 1920 sélo min¢ la
capacidad rectora del Estado. Las maniobras de los empresarios aprovecha-
ron la covuntura politica del momento -levantamiento del general Pablo

13. AGN,D.deT.,¢-213, exp. 11.

14, [bid.
15.  Ibid.
16.  Ibid.
17.  Ibid.

18. AGENL, Concluidos, c-1.




Gonzalez Garza en Monterrey- y acorralaron a la Federacién Gremial contra
la pared. La exclusion de la Junta de Conciliacion y Arbitraje en la firma final
de los arreglos fue un ultimo intento de los empresarios regiomontanos por
retornar al antiguo régimen, donde los problemas laborales no rebasaban el
ambito de la fabrica. Los arreglos a puerta cerrada entre patrones y
trabajadores de la misma empresa, sin mediacion gubernamental y sin
clementos ajenos a la fabrica, fue la formula indiscutible del porfiriato.

Por otra parte, el desconocimiento de la FSGF como organo rector del
movimiento que envolvio a tres de las mas grandes empresas, fue un duro
golpe al proceso organizativo del proletariado.

Paralelamente, la tendencia nacional de alianzas y tratados entre los
lideres de sindicatos obreros y el gobierno revolucionario, se vio menguada
en Monterrey por la temprana aparicion de los sindicatos llamados blancos
o procmpresariales. Esta politica de dividir el movimiento obrero -y restarle
fuerzaa sus pretensiones- que inicié congran éxito la Cerveceria Cuauhtémoc
en 1918, seria posteriormente retomada por la siderirgica en 1923.

La repentina aparicion de grandes contingentes de trabajadores que
suplian a los huelguistas, con la venia de los empresarios, empezo6 a tornarse
un problema cronico. La politica del esquirol pasé a una etapa de mayor
sutileza. La creacion de sindicatos proempresariales, dentro de la fabrica, no
tardo en dar no sélo especificidad al movimiento obrero en Monterrey, sino

que también mostrd que ya para 1923 los empresarios habian dado una eficaz
solucién al conflicto.

I11. Segundo gran conflicto metalurgico.
Septiembre-octubre de 1922

1. Las causas

La noche del 14 de septiembre de 1922, dos operarios del turno B del
departamento de aceracion de la siderurgica, Juan F. Rodriguez y Domingo
Moreo, mayordomo y fundidor respectivamente, participaron en la horadacion
de un horno instalado en esa seccion, perdiendo por negligencia -a juicio del
jefe del departamento- una importante vaciada de acero. El castigo patronal
hacia los obreros mencionados, consisti6 en la suspensién laboral de ocho
dias sin derecho a percibir su salario.!?

19. El Porvenir, Monterrey, 20 de septiembre de 1922, pp. 1y 6.
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La represion se considerd injustificada por los operarios, argumentan-
do al dia siguiente, que la pérdida se debié a que la vaciada estaba muy
cargada de silice, por lo que la Unidn de Fundidores y Similares envié a sus
representantes ante el gerente espafiol Meliton Ulmer, haciéndole saber que
de no disminuir el castigo de suspensién del trabajo a solo cuatro dias,
decretarian paro parcial >

Meliton Ulmer prometié resolverles pronto el problema, ‘‘pero como
nolo hizo al siguiente dia ni en el transcurso de dos dias festivos que siguieron
-segun reporte d¢l inspector de trabajo Humberto Lombardo Toledano-,
consideraron que la Direccion de la compaiiia hacia caso omiso de su
peticion™, por lo que resolvieron abandonar sus puestos.?!

Ante la inminencia de la huelga, Ulmer contraté nuevos trabajadores
en el departamento de aceracion “‘para continuar -dijo la gerencia-, las
labores que habian abandonado los referidos operarios ™, parte que envi ese
mismo dia a la Junta de Conciliacion y Arbitraje.?

El dia 27, en sesion del consejo ejecutivo de la FSRO, el caso de la
Unién de Fundidores obtuvo el apoyo del Frente Unico, por lo que la
federacionacordd, enviar una comision formada por un representante de cada
una de las 34 entidades societarias, a la direccion de la siderurgica "a fin de
conminaros de manera ecuanime, pero enérgica, para que cuanto antes
determine la solucion equitativa, razonable y justa, en las dificultades
surgidas entre esa Direccion y los operarios que prestan sus servicios en el
Departamento de Aceracion" ?

El apoyo de la federacion llegod en un momento en que las entrevistas
y los intentos de arreglo entre patrones y trabajadores se encontraban
empantanados. E120 de ese mes los huelguistas habian llevado sus demandas
a la Junta de Conciliacién y pedian reconocimiento de la Unién y readmision
de todos los huelguistas, con pago integro del tiempo no trabajado. La
intransigente compaiiia no acepté ninguna demanda y propuso, en contrapar-
tida, que se le dejara en libertad para ocupar paulatinamente a los obreros que
necesitara. >

20. AGN,D.deT, c-10, exp.-5, p.1.

21.  Ibid.

22. AGENL, concluidos, 1922, ¢-1, exp..-59.

23.  AGENL, concluidos, 1922, c-1.

24.  El Porvenir, Monterrey, 29 de septiembre de 1922, pp. 1 v 5.
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2. La huelga

La generalizacion de la huelga en la fundidora se llevo a cabo el dia 28,
antecedida de un ultimatum hecho a Ulmer por la FRSO. Los gremios de
laminadores, mecanicos, forjadores, paileros, remachadores, albaiiiles y
carpinteros abandonaron sus labores a las 19:00 horas.?

El mismo gerente se vié obligado cinco horas después, previendo actos
de violencia, a apagar el alto horno “‘quedando cesantes 200 obreros mas’” .26

El conflicto repercutio y presento6 ecos en algunos érganos del poder
publicolocal. Elaparato de gobierno se inclin6 hacia uno u otro bando, segin
¢l equilibrio de poder. Un ejemplo concreto fue el ayuntamiento de la ciudad
de Monterrey, el cual habia sido presa de los grupos empresariales en las
ultimas elecciones.

El propio alcalde propicetario Hilario Martinez, en funciones durante
el afno de 1922, corrobordé un afio después las criticas emanadas del
movimiento obrero durante el conflicto, al expresar, al departamento confi-
dencial de la Secretaria de Relaciones Exteriores la influencia del gerente de
la siderurgica Melitén Ulmer sobre el cabildo, en donde encontré un decidido
apoyo para reprimir el cauce tomado por los huelguistas.

Ulmer exploto la veta representada por el regidor primero y encargado,
a la vez, de la comision de policia, Flavio Galindo, subordinado al gerente
espaiiol por ser maestro fundidor en la siderurgica, quién envid y mantuvo
permanentemente por un mes y medio -tiempo que durd la huelga-, a 60
miembros de la gendarmeria municipal en las instalaciones de la fundidora,
con el fin de permitir la entrada de esquiroles y resguardar el patrimonio del
grupo empresarial.

Las declaraciones del alcalde Martinez formaron parte de una amplia
investigacion que desarrollo la Secretaria de Relaciones Exteriores en contra
del espafiol Meliton Ulmer en junio de 1923, a quién se le imputaron
numerosos cargos de “‘flagrantes violaciones™ a las leyes federales vy
estatales mexicanas.”’

La investigacion se inicié en base a las quejas de la FRSO enviadas a
la mencionada Secretaria. El informe final, presentado por el Departamento
Confidencial, acuso al gerente de la fundidora de violacion a las leyes

25.  Ibid.
26.  [Ibid.
27.  AGN, DGG, ¢-7,D.2.84.41, exp. 40.
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mexicanas, y minimizo las quejas de la FRSO, por haber sido *‘un resultado
de problemas entre grupos politicos locales que a final de cuentas se
disputaban el poder estatal.”’®

En contrapartida, los obreros tuvieron también durante el mandato del
alcalde Martinez, un representante con el cargo de regidor y al mismo tiempo
miembro de la Junta de Conciliacion y Arbitraje, José Martinez Campos;
mecanico de oficio, quién siempre impugn6 contra las arbitrariedades de la
policia urbana, comandada por el subteniente Alfredo Lerma. La actuacion
de la policia fue constantemente cuestionada por llegar a golpear *‘impune-
mente”” a los obreros huelguistas apostados a la entrada de la siderurgia.?®

Simultaneamente, a partir del 29 de septiembre, la presion del movi-
miento obrero alcanzo a paralizar otras actividades prioritarias de la compa-
fia. El periddico local £/ Porvenir anuncio el boicot contra los trenes de la
empresa desde las 13:00 horas, dado que ‘‘todas las sucursales de las
sociedades laboristas que residen en lugares de donde la fundicion obtiene
metales y combustible, habian contestado en el sentido de que por solidaridad
no harian movimiento alguno de los trenes de dicha empresa regiomontana’” . *

La junta de Conciliacion continud reuniéndose paralelamente al
conflicto por la inclusion de un cuarto punto dentro de las demandas obreras:
““la expulsion de todos los esquiroles o rompehuelgas’, como una condicion
mas para el regreso a las labores.*!

No hay duda también que la huelga fue campo fértil para la aparicion
de lideres obreros carismaticos. Elenfrentamiento, la capacidad organizativa
v rectora del movimiento obrero a través de la federacion gremial, labro el
prestigio del secretario general del consejo ejecutivo de la FRSO v lider de los
telegrafistas en la ciudad de Monterrey: Modesto B. Arreola.

El empresario industrial por su parte, se encontro sorprendido por ese
despertar de solidaridad que daba coherencia al movimiento obrero, ya que
concientizaba a cada uno de sus integrantes como parte de una clase social
con derechos y aspiraciones propias. En una entrevista realizada por el
periodicolocal a los directores de la siderurgica, expresaron que no entendian
como un grupode “*hombres trabajadores y concientes declaren huelga, que

28.  Ibid.

29.  Ibid.

30.  El Porvenir, Monterrey, 30 de septiembre de 1922, p. 1.
31, Idem.
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por dos de sus compafieros perderian 100 pesos en cuatro dias de suspension
y se resuelven a perder todos 5 mil pesos diarios por tiempo indefinido.??

La magnitud del problema llevé incluso a que la Camara de Comercio
(la institucion mas representativa del grupo comercial e industrial de la
ciudad) nombrara, el 3 de octubre, dos comisiones paraacercarse alos lideres
del conflicto a fin de “‘evitar que la vida industrial de Monterrey sufra un
golpe de muerte”’ 3

A partir del dia 9 de octubre de 1922, el conflicto se recrudecié. Los
huelguistas aumentaron el contingente que integro la comision de propaganda
-la cual se encontraba en las vias de acceso a la siderurgia-, con el fin de
impedir ¢l paso de los ““obreros libres™ 3 Al dia siguiente, con un nuevo
aumento en el contingente, se impidio el paso ala mayoria de los *“rompehuel-
gas’’ a quienes obligaron a bajar de los tranvias y ‘‘julias’’ .3

Sin embargo, a pesar del bloqueo sindical, el 11 de octubre los
rompehuelgas lograron entrar en niamero de 800, con la ayuda y proteccion
del cuerpo de policia urbana y una destacamento de la policia rural. A pesar
de que el comité de huelga acusé alos policias de fungir *“como representantes
de las empresas”’, el cuerpo de seguridad publica contintio arengando a los
esquiroles a entrar a la fabrica al decirles “‘las puertas de la fundidora estan
abiertas para todo el que desee laborar™’ 3¢

De ahi a la violencia en los limites de la empresa solo le falt6 un paso.
El primer hecho de sangre se registré el 17 de octubre al ser herido un
huelguista a machetazos en el exterior de la maestranza por un obrero libre
de nombre Hilario Villarreal, el cual fue inmediatamente aprehendido.’” Dos
dias después el bloqueo al acceso a la sideriirgica se reforzé. El comité de
propaganda detuvo a decenas de esquiroles, empleados administrativos y un
furgdn cerrado que al abrirlo encubria a 25 obreros libres que intentaban
ingresar a la fabrica %

32. El Porvenir, Monterrey, 4 de octubre de 1922, pp. 1 y 6.
33.  [bhid

34, El Porvenir, Monterrey, 10 de octubre de 1922, pp. 1y 6.
35. ElPorvenir, Monterrey, 11 de octubre de 1922, pp. 1y 6.
36.  El Porvenir, Monterrey, 12 de octubre de 1922, p. 1.

37.  El Porvenir, Monterrey, 18 de octubre de 1922, pp. 1y 6.
38. El Porvenir, Monterrey, 20 de octubre de 1922, pp. 1y 3.
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3. Efervescencia social

Las platicas entre las partes en disputa no parecian llegar a un arreglo
en un marco de constante deterioro de la estabilidad social urbana: manifes-
taciones de apoyo a los obreros por las avenidas céntricas de la ciudad; actos
de violencia y sangre como la del dia 17; dafios a la propiedad publica y
privada como destruccion de tranvias, detencion de las locomotoras de la
compaiiia, destruccion de cables telefonicos v telegraficos, etcétera.

Por otro lado las manifestaciones de apoyo a los huelguistas desafiaron
con creces al poder publico. El 13 de octubre, un numeroso contingente
desemboco en el palacio de gobierno improvisando oradores frente al recinto
oficial. Conforme avanzo la arenga, el desafio empezo a radicalizarse. Al
alcalde le llamaron ““oidos de mercader’” v al gobernador le gritaron que si
no salia lo iban a sacar. Al exhaltarse los 4nimos, la manifestacion decidié
continuar hasta las instalaciones de la Fundidora. Para prevenir desérdenes
mayores, ahi se concentraron el propio gobernador Tamez, el alcalde y todos
los jefes de policia, los cuales lograron ese dia disuadir de sus objetivos a los
manifestantes.>

El dia 20 otra manifestacion pidi6 justicia en la casa del gobernador;
en sumarcha también injuriaron al periédico E/ Porvenir: a la comandancia
depolicia; a las oficinas de otro periodico local al cual la multitud agredio con
violencia por ““haber publicado cosas falsas y desagradables al movimien-
to™, y destruyeron parte de sus instalaciones: finalmente se dirigio a la casa
del regidor Flavio Galindo, jefe de uno de los departamentos de la Acero, en
la ““cual le lanzaron pedradas e insultos™. La manifestacién no terminé ahi.
Dejando una huella de destrozos a su paso, una parte del contingente continud
para desembocar en la Fundidora con el propésito de *‘sacar por la fuerza’’
a los ““obreros libres™. Al llegar a los limites de la empresa, el contingente
se topo con la gendarmeria urbana destacada ahi y en posicion de linea de
tiradores. Para fortuna de ambos bandos, las cosas no pasaron a mayores.
Ante el despliegue de las fuerzas policiacas, la manifestaciéon decidié
desintegrarse.*

39.  El Porvenir, Monterrey, 14 de octubre de 1922, pp- 1y4.
40.  El Porvenir, Monterrey, 21 de octubre de 1922, pp. 1y 6.
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4. Los empresarios interpretan la Constitucion

A un paso del desbordamiento social el comité de huelga opté por la
cordura. El 19 de octubre la dirigencia tomé una decision crucial al desechar
la anterior agenda de peticiones y se suplié por una demanda inica: el deseo
de ocupar sus anteriores puestos.*! A pesar de que el comité de huelga di6 asi
el primer paso hacia la conciliacion, la empresa no cedié y manifesté un apoyo
contundente a los rompehuelgas. Ante la negativa de la empresa, la Junta de
Conciliacion y Arbitraje acordd levantar una irénica acta que envié a la
Secretaria de Industria y Comercio en la ciudad de México, para que
interpretara la fraccion 17 del articulo 123 de la flamante Carta Magna de
1917 surgida de la revolucion *‘en lo que se refiere a si los obreros huelguistas
tienen el derecho a regresar a los mismos puestos que tenian antes de iniciarse
la huelga, o si la empresa tiene la facultad de ocupar a otros, y al convenir en
el regreso de los que habian salido puede emplearlos en otros puestos que
tengan la misma categoria y salario, por estar ocupados sus puestos por otros
obreros que por ausencia de los huelguistas estan desempefiando el trabajo de
estos tultimos.”*#?

El director de la compaiiia se comprometio a *‘poner en conocimiento
del Consejo de Administracion de la misma, la resolucion que la Secretaria
dé sobre el respecto”™”.* La nueva Constitucion parecia tomar forma.

Pero el telegrama que recibio Ulmer el 20 de octubre, del presidente del
Consejo de Administracion de la siderurgica radicado en la ciudad de México,
Adolfo Prieto, fue concluyente. Se despejaron dudas y se mostré la férrea
posicion de la empresa. El ultimatum, que reconocia al inspector de trabajo
Lombardo Toledano como mediador, fue leido en la Junta de Conciliacion:
““El consejo deseando poner término a pretexto para dificultades, aceptar
reanudar trabajos sucesivamente por Departamentos, reconociendo salarios
antes huelga, pero no puede renunciar a su libertad de colocar a los
trabajadores en los puestos que le convenga, respetando categoria. Es im-
posible reconocer a los obreros inamovilidad. Sirvanse comunicarse con
agente de Industria y Comercio, Sr. Lombardo, quién recibe instrucciones
para hacer impartir a ustedes garantias y tomar en cuenta esta interpretacion.

41.  ElPorvenir, Monterrey, 20 de octubre de 1922, pp. 1 y 3.
42, Ibid.
43.  Ibid.
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Si los alborotos se repiten por falta de vigilancia, fijemos dia primero de
noviembre para clausurar definitivamente nuestros talleres por tiempo
indefinido, suspendiendo toda gestion de arreglos™.*

Tan pronto llegé el telegrama, los directivos de la fundicién mandaron
una carta al gobernador pidiéndole la imparticion de garantias, ya que los
huelguistas habian inutilizado todas las lineas telefonicas y de conexion de
ferrocarril que daban a la estacién Acero.*

Aceptado el ultimatum por el comité de huelga, hicieron una ltima
peticion: indemnizar por tres meses a Severo Cerda, jefe del departamento de
Bessemer y cuya seccion quedaria suprimida.*® La respuesta de Prieto fue
favorable demostrando asi “‘nuestro deseo de restablecer cuanto antes
cordiales relaciones que siempre existieron con nuestros obreros™ .V

La firma del convenio para el regreso a los talleres se firmo a las 14:00
horas del 23 de octubre de 1922.* Al siguiente dia se reanudaron las labores
en los departamentos de aceracion, estructura, tornillo, remaches, maquina-
ria y fragua.®

Conclusiones

I

La huelga que padecio la siderurgica en el otofio de 1922 sintetizo las
titubeantes tendencias politico-sociales que se manifestaron en los anteriores
conflictos metalurgicos. En ella se consolidé el gobierno como érgano
mediador en el conflicto, aceptado por ambas partes. A pesar de que el
gobierno local se encontré debilitado por una division que experimento en su
interior -respecto a la toma de una decision definitiva de apoyo a uno u otro
bando-, logré imponer el respeto hacia la Junta de Conciliacién y Arbitraje.

Por lo demas, la administracion de Ramiro Tamez no llegé a caer en
la provocacion a pesar de la dinamica de los acontecimientos, que redundaron
en constantes manifestaciones que alteraron sobremanera la vida cotidiana.

44.  El Porvenir, Monterrey, 22 de octubre de 1922, p. 1.

45.  Idem.

46.  El Porvenir, Monterrey, 23 de octubre de 1922, pp. 1 vy 3.
47.  Ibid.

48 El Porvenir, Monterrey, 24 de octubre de 1922, pp. 1 y 3.
49.  Ibid.
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Daiios considerables a la propiedad privada y publica fue el resultado de una
exaltacion explosiva de los animos populares contenidos.

A pesar de ser desbordado el poder publico por una sociedad en
efervescencia, la represion violenta hacia las manifestaciones tumultuosas no
fue utilizada. Esto hubiera provocado una indignacion publica hacia las
nuevas autoridades dificil de contener. El gobierno local sélo exhibié el
aparato represivo y solo lo llevo a la practica de manera selectiva, en
momentos de alta tension social en los limites de la empresa siderurgica.

Il

Por su parte, los dirigentes de la siderurgica, en especial los espaiioles
Adolfo Prieto y Meliton Ulmer, mostraron la mas solida renuencia a ceder en
demasia el viejo estilo de gobernar las fabricas. La utilizacién de esquiroles
v el apoyo de la gendarmeria municipal mermaron seriamente el desenvolvi-
miento de la huelga. La ideologia empresarial se guardo siempre el derecho
de interpelar los articulos y fracciones mas espinosas de la Constitucion. El
derecho a colocar de nuevo a los trabajadores huelguistas en puestos que le
““convengan’’ a la compaiiia, fue una prueba para ello.

A partir dela huelga del acero en 1922, los empresarios regiomontanos
mostraron una novedad en las industrias metalurgicas y en la sidertrgica:
disputaron el control del movimiento obrero a los gobiernos revolucionarios.
Tal y como lo hizo la Cerveceria Cuauhtémoc en 1918, al fomentar un
sindicato proempresarial, para controlar las iniciativas de los obreros orga-
nizados, la siderirgica a través de su gerente Meliton Ulmer facilité a
principios de 1923 las gestiones para formar un sindicato blanco. Los
llamados “‘obreros libres”” que participaron como rompehuelgas en el
conflicto de 1922, formaron en mayo de 1923 una sociedad -reconocida por
la gerencia de la compaiiia como sindicato- que denominaron Circulo
protector de empleados y obreros de la Fundidora de Fierro y Acero,
dingida por los mayordomos y capataces.*

Los canales de acceso de los patrones al poder politico, incluyeron en
México los despachos del Presidente de la Republica y del Secretario de
Industria y Comercio. Adolfo Prieto consiguié siempre neutralizar, en esos

50.  AGN, DGG, queja elevada por el FRSO al Secretario de Gobernacion, Plutarco Elias Calles, con
fecha del 23 de mayo de 1923.
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mismos despachos, una posible actitud favorable a los obreros por parte del
gobierno federal. El grupo empresarial industrial regiomontano empezo a
tener cada vez mas presencia en los centros mismos del poder politico en
México. '

El empresariado pudo ser y fue un interlocutor con el poder central,
pasando sobre los gobiernos locales.

III

En cuanto al movimiento obrero organizado pronto reconocio que las
alianzas con el gobierno lo favorecian mas que mostrar una practica de
enfrentamiento. Las alianzas le redituaron posiciones dentro del misme
aparato estatal. El caso del lider obrero del movimiento de 1922, Modesto
B. Arreola es significativo. Durante el mandato de Porfirio G. Gonzalez, en
1924, logro el cargo de diputado local por el partido progobiernista.

No hay duda que los dirigentes sindicales empiezan a tener acceso a los
responsables del gobiemno y poco a poco estos empiezan a ligar sus intereses
a ¢l. De esta manera se coopta a los lideres y el Estado se encarga de
promulgar autoritariamente una legislacion social.

En efecto, debido a la importancia electoral y de apoyo que pudiera
brindar, el movimiento obrero pasé a formar parte prioritaria de todo
proyecto politico elaborado por los grupos que se disputaron el aparato
publico. Durante el afio de 1922, el gobierno del estado de Nuevo Leon en
busca de una base social propia, promulgé una detallada ley sobre jornada
maxima de trabajo y descanso obligatorio para empleados y obreros.*! Para
atraer el apoyo de las masas trabajadoras hacia la nueva administracién, la
Jomada diaria decretada consistié en ocho horas en el turno diurno y siete
horas y media en el nocturno, y exigio la rotacion de los mismos cuando menos
cada 15 dias. Asimismo prohibi6 a las mujeres y a los menores de 16 aiios el
trabajo nocturno industrial. Los Jovenes mayores de 12 afios y los menores
de 17 no podrian rebasar la jornada maxima de seis horas.

También contemplé que las mujeres tendrian derecho a un mes de
descanso después de parir, con goce de salario integro conservando su
empleo. En el periodo de lactancia tendrian dos descansos extras por dia, de
media hora cada uno.

51.  AGENL, Concluidos, 1922, 19 de mayo, decreto Nim. 71.
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Otros aspectos contemplados por el decreto marcaban la jornada
diurna como no continua, y preveian la necesidad de dividirla por medio de
un receso de una hora. También, la hora de trabajo extra se abonaria como
salario doble, nunca excedido de tres horas diarias ni de tres consecutivas
para cada obrero.

Pero no solo las demandas obreras correspondientes al ambito laboral
fueron escuchadas por los gobiernos revolucionarios. La movilizacién
rebasé con creces el estricto espacio y practica de la fabrica para inmiscuirse
y apoyar problematicas que afectaban a la mayoria de la poblacion citadina.
Entre estas destacaron las luchas por una mayor representacion en la esfera
politica; por el alto costo de la vivienda; del transporte; y por un facil acceso
a los articulos de primera necesidad.

En resumen, la debilidad de las autoridades locales frente a la
tradicional y todopoderosa organizacion del empresariado prerrevolucionario,
dio margen al movimiento obrero, para que buscara su apoyo con el fin de
contrarrestar la posicion empresarial dentro de la estructura de poder.
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