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A partir de 1854 con el triunfo de la revolucién de Ayutla, los liberales
se constituyeron en la fuerza politica dominante, lo que les permitié poner en
marcha un programa juridico politico que pretendia lograr el desarrollo y la
modernizacion del pais, a través del establecimiento de una republica federal,
la supresion de privilegios especiales, el impulso a la agricultura y la
dinamizacién de la economia por medio del fraccionamiento de latifundios y
creacion de pequefias propiedades, entre otros aspectos.

La afectacion de la propiedad raiz que se encontraba en pocas manos
fue uno de los blancos principales de la obra legislativa liberal. Asi, el 25 de
junio de 1856 se promulgo la Ley de Desamortizacion de fincas risticas y
urbanas propiedad de corporaciones civiles y eclesiasticas, que prepard el
ministro de Hacienda Miguel Lerdo de Tejada. Para los liberales era
necesario romper con el monopolio territorial ejercido por algunos sectores;
el equilibrio en la reparticion de bienes seria un elemento importante en la
consecucion del bienestar econdmico y social del pais.!

Tales reflexiones se resumen en el inico considerando que justifica y
sustenta la Ley, mismo que sefiala que “...uno de los mayores obstaculos para
la prosperidad y engrandecimiento de la nacién es la falta de movimiento o

15 Covo Jacqueline. Las ideas de la Reforma enMéxico (1855-1861), México, UNAM, 1983, pp.394-
396.

TZINTZUN REVISTA DE ESTUDIOS HISTORICOS No. 20 JULIO-DICIEMBRE DE 1994.
68



libre circulacion de una gran parte de la propiedad raiz, base fundamental de
la riqueza publica...””.

Los principales articulos del estatuto exponian en esencia, que todas
la fincas rusticas y urbanas corporativas (entendiéndose por corporaciones
a las comunidades religiosas ¢ indigenas, cofradias, parroquias y ayunta-
mientos) debian ser adjudicadas en propiedad a sus arrendatarios o en su
defecto, a quien las denunciase. Si las fincas no estaban arrendadas, se
adjudicarian al mejor postor en subasta publica. Se brind6 un plazo de tres
meses para formalizar las adjudicaciones. El precio de las operaciones se
tasaria por el valor que correspondiera a la renta que en ese momento pagara
el inquilino, calculada con un rédito del 6% anual. Los réditos se pagarian por
meses vencidos en las fincas urbanas, y por semestres vencidos en las
risticas, aunque quedaba abierta la posibilidad de pactar otros plazos.
Asimismo, se nego el derecho a las corporaciones civiles o eclesiasticas para
adquirir o administrar bienes raices en lo futuro.?

El proceso desamortizador no pretendia tnicamente afectar a la
Iglesia, pero dada la importancia de tal institucion, sus numerosos feligreses
y la influencia que sus airadas quejas ejercieron sobre la poblacion, se desvié
la atencion de lo que acontecia con otras corporaciones y se pretendio darle
a la Ley del 25 de junio un cariz puramente anticlerical.

Sinembargo, entre las corporaciones civiles menos tomadas en cuenta,
pero también afectadas con seriedad por dicho estatuto, se encontraban los
ayuntamientos. ‘“Con la desamortizacién de los bienes corporativos de
caracter municipal los ayuntamientos no slo perdieron una parte de su
patrimonio, sino que se vieron impedidos para resolver algunos problemas
presupuestarios sobre el mantenimiento de oficinas piblicas y para mantener
su contribucién al sostenimiento de la educacion elemental’” 3

2 Coleccicn de las Leyes, Decretos, Circulares y Providencias relativas 4 la desamortizacién
elesidstica, d la nacionalizacion de los bienes de corporaciones, d la Reforma de la legislacion
civil que tenia relacién con el culto y con la Iglesia. (Edicion facsimilar), México, Secretaria de
Hacienda y Crédito Piiblico, 1979, tomo [, pp. 19 a 35.

3 Sanchez Diaz, Gerardo. ‘‘Desamortizacién y Secularizacién en Michoacin durante la Reforma
Liberal 1856-1874"" en Tzintzun. Revista de Estudios Histéricos, No. 10, Morelia, Mich., enero-
diciembre de 1989, p.73.
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El Ayuntamiento de Morelia poseia varias fincas, sobre todo solares,
buena parte de los cuales estaban en sus manos desde *“tiempo inmemorial”’
ignorandose muchas veces sus origenes. Los predios municipales se concen-
traban principalmente en las orillas de la ciudad, afuera de las Garitas,* en
el barrio de San Juan, en el llano de Santa Catarina (que se extendia desde el
sur del rio Chico hasta el pie de la pendiente del camino a Santa Maria) yen
la loma del Zapote (al oriente de Morelia). Muchos de estos bienes estaban
abandonados sin rendir ninguna utilidad, pues el municipio no contaba con
fondos suficientes para abilitarlos. Los demas los tenian arrendados a
particulares.

Cuando la Ley Lerdo llegé a la ciudad, el cabildo municipal se
apresurd a determinar qué terrenos podian comprenderse dentro de las
excepeiones sefialadas en dicho estatuto, para que de esta manera se
salvaguardasen por lo menos unos pocos. Los predios que acorde a su
decisién, no podrian enajenarse eran: los lotes del llano de los Urdiales,
algunos de las Lechugas (al norte, cerca del rio Grande), la plazuela de la
calzada de Chicacuaro, una porcion del llano de Santa Catarina yotraporcion
de la loma del Zapote, ademas de los terrenos de San Pedro. Las causas de
tales designaciones fueron que todos estos predios se destinarian a la utilidad
publica, pues se pretendia utilizarlos como paseos, potreros o sitios de
pastoreo.’

Escudandose en las razones arriba aludidas, la Junta Municipal negd
en agosto de 1856 a Nicolasa Patifio y Viviano Martinez la adjudicacién que
solicitaron sobre dos solares. La primera, no conforme con la actitud del
Ayuntamiento, acudi6 al gobernador en busca de su apoyo. La propiedad se
ubicaba a espaldas del convento del Carmen y la sefiora Patifio la gozaba a

4. Garitas. Cada una de las cuatro entradas y salidas que tenia la ciudad ¥ que eran custodiadas por un
empleado aduanal denominado ‘‘guardagarita’”. Se llamaban: Garita de Oriente o del Zapote, del
Norte o de Santiaguito, del Poniente o de Chicécuaro y del Sur o de Santa Catarina, de acverdo a su
ubicacion y el pueblo que estaba en sus cercanias. Mariano de Jesiis Torres.Diccionario Histérico,
Biogrdfico, Geogrdfico, Estadistico, Zoolégico, Botdnico vMineralégico deMichoacdn. Morelia,
Imprenta particular del autor, 1915, tres tomos, volumen IIL p.266.

5 Archivo Histérico Municipal de Morelia (AHMM). Legajo 248, caja 216, expediente N° 7, agosto
11 de 1856. Actas de Cabildo en limpio, libro N°50, 1856. Sesién del 9 de agosto. El articulo octavo
de la Ley de Desamortizacién, sefialaba con respecto a los ayuntamientos, que se exceptuaban de la
enajenacién “‘los edificios, ejidos y terrenos destinados exclusivamente al servicio publico...”
Coleccién de las Leyes... p. 21.
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enfiteusis desde dos afios antes. A pesar de que en apariencia la sefiora
consiguio la aprobacion del titular del Ejecutivo, la corporacion se mantuvo
en la misma postura.

En cambio tuvo que consentir al respecto de otras peticiones. En el
trimestre agosto-octubre de 1836, 4 solares del municipio fueron enajenados,
todos ellos a sus arrendatarios originales. A diferencia de lo sucedido con
algunos inquilinos de fincas eclesiasticas, las personas que alquilaron
terrenos al Ayuntamiento no tenian que entrar en contradiccion con sus ideas
religiosas, por lotanto aprovecharon para aduefiarselos; entre los adjudicatarios
estaban el impresor Ignacio Arango, Benigno Pérez Gil, el notario Manuel
Valdovinos y Francisco Hidalgo. De los solares objeto de enajenaciones, 32
fueron redimidos en su totalidad, por lo menos hasta 1868. De estos, 19 los
cubrieron individuos que no eran los beneficiarios originales, como se
observa en el siguiente esquema:

Cantidad Afio N° de Solares Condicion de pagador
correspondientes
$ 30000 1859 2 adjudicatario original
$ 100.00 1860 1 % s
$ 166.66 - | & v
$ 5000 - 1 otra persona
$ 50.00 - 1 adjudicatario original
$ 116.00 - 1 " ¢
$ 250.00 - 4 otra persona
$ 98300 - 6 =
$ 35000 - 2 "
$ 10737 - 1 adjudicatario original
$ 75.00 -——- 1 otra persona
$ 166.00 — 1 o
$. ..27500 ——-- 3 adjudicatario original
$ 31800 @ - 4 otra persona
$ 166.66 1861 1 otra persona
$§ 33333 - 1 .
$ 116.66 1868 1 no se informa

Fuente: ANM. Protocolos Notariales de Manuel Valdovinos, volumen 296, 1856; volumen 297, 1856-
1857, volumen 301, 1860, varias fojas. Protocolo Notarial de Nicolas Pérez, 1856, f. 648v.
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Loanterior se suscito en funcion de que varios beneficiarios revendieron
sus solares; aunque mas que una venta se trataba de una traslacion de sus
derechos, pues los nuevos compradores fueron quienes se encargaron de
liquidar al Ayuntamiento el adeudo.

Los ranchos que la corporacion municipal tenia a inmediaciones de la
ciudad también fueron desamortizados. A Justo Carriéon, miembro del
cabildo durante varios afios, se le adjudicaron los ranchos de los Ejidos -que
se encontraban uno al poniente y otro al norte- en 28 mil pesos. Por su parte
Ignacio Arango obtuvo en 500 pesos el rancho llamado del Pastor, que se
componia de dos ‘‘potreritos’’ situados en el llano de Santa Catarina.®

Para 1857 el ingreso en cajas de la Tesoreria Municipal por concepto
de adjudicaciones, fue de apenas $305 siendo que hasta ese momento se
habian vendido propiedades por cerca de 2 mil 500 pesos. Tres afios después
fueron redimidos capitales por un total de 28 mil 997 pesos, aunque en
realidad pertenecian a las ultimas enajenaciones, como lo eran el rancho del
Zapote a dofia Jesus Villalén, algunos solares a Gregorio Patifio y una tira de
terreno a Domingo de la Calzada Ortiz.” De cualquier manera, el recibir esta
cantidad fue un alivio para la angustiante situacién financiera que de continuo
enfrentaba la corporacion.

El hecho de que el Ayuntamiento no estuviese percibiendo
monetariamente lo que debiera de acuerdo a la desamortizacion de sus bienes,
se explica por un lado, porque algunos adeudos pendientes, que la falta de
fondos hacia casi imposible liquidar, obligaron a los municipes a consignar
a favor de sus acreedores ciertos capitales producto de adjudicaciones. Por
ejemplo, en 1861 la corporacion municipal cedié al comerciante José Vallejo,
a guisa de indemnizacion por el valor de su casa que le fue demolida para
continuar la calle de Comonfort (hoy Aldama), mil 800 pesos que hasta
entonces no habian podido remunerarle, y que varias personas que habian
adquirido solares acorde a la Ley Lerdo debian reconocer a favor de Vallejo.®

6. Archivo de Notarias de Morelia (ANM). Protocolo Notarial de Manuel Valdovinos, volumen 296,
f. 446, 28 y 30 de julio de 1856. Miguel Lerdo de Tejada, Memoria presentada al Exmo. Sr.
Presidente Sustituto de la Republica. México, Imprenta de Vicente Garcia Torres, 1857, p. 243.

7 AHMM. Legajo 252, caja 220, expediente N° 5, diciembre de 1857; legajo 261, caja 229, expediente
N9, 1860.

8. ANM. Protocolo Notarial de Manuel Valdovinos, volumen 301, 1860-1861,£.642, 20 de agosto de
1861.
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Hay que tener en cuenta también que solo unos cuantos beneficiarios
redimieron en un lapso breve el costo de sus adquisiciones, y aunque para
finales de la década de los sesenta se estaban regularizando los saldos, apenas
alcanzaban para solventar los muchos gastos que el municipio enfrentaba, y
que iban desde las mejoras materiales que la ciudad requeria hasta el pago de
sueldos a empleados publicos. La dificil situacion del erario repercutié a su
vez, en un serio problema: el ayuntamiento no podia iniciar los trabajos de la
formacion de los paseos publicos en los predios que se habian designado para
el efecto, y que eran los terrenos de San Pedro. Como ya se sefiald, el paseo
de San Pedro se designé como comprendido en las excepciones de la Ley
Lerdo; pero en vista de que las proyectadas obras de construccion no tenian
para cuando iniciarse, era factible que algin ciudadano avispado lo hiciera
notorio y solicitase la adjudicacion de terrenos del sitio. Por tanto, se buscéd
una manera de evitarlo.

Vale la pena detenerse un poco mas en este asunto del paseo de San
Pedro, uno de los mas singulares de todo el proceso reformista en Morelia.
En 1854 el Ayuntamiento decidié permutar con los indigenas del barrio de
San Pedro, los terrenos de dicho barrio a cambio del rancho del Aguacate,
perteneciente a la corporacion.® El propésito de la transaccién fue desde un
principio la creacion de un centro recreativo, pues no existia en la ciudad “‘un
solo paseo publico a que pueda darse tal nombre, por falta de terrenos
propios... ... en qué formarlo...”” Empero, las negociaciones con los indigenas
no fueron sencillas, muchos integrantes de la comunidad estaban en desacuer-
do con el contrato que sus representantes llevaban a cabo con el cuerpo
municipal y opusieron una tenaz resistencia, aunque después acabaron
cediendo.

Una vez librado este primer tropiezo, la permuta se celebrd con
condiciones desventajosas para los naturales de San Pedro, pues se estim6
que sus terrenos valian 5 mil 237 pesos, mientras que el rancho del Aguacate
fue valuado en 7 mil 148 pesos. No sélo quedaron debiendo la diferencia al
Ayuntamiento, sino que también se les responsabilizé del pago de la escritura,

9. El'rancho del Aguacate se encontraba en donde hoy esté el parque zoolégico. El rancho del Pastor
adjudicado a Ignacio Arango habia sido un anexo del Aguacate antes de la permuta,
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ademas de $89 por derechos de posesion.'® El compromiso fue en extremo
dificil de finiquitar para los indigenas; sin medio alguno para saldar su
adeudo, se vieron forzados a subarrendar el rancho a Juan Tavera, quien se
comprometié a satisfacerlo a la corporacion bajo la forma de renta.

Los municipes, mientras tanto, se dieron a Ja tarea de conseguir un
disefio para el paseo, para lo cual se lanz6 una convocatoria en octubre de
1856 ofreciendo una gratificacion de mil pesos para el proyecto que fuese
escogido. En respuesta a la convocatoria se presentaron cuatro disefios
elaborados por ciudadanos morelianos, y resulté electo el de Antonio
Cuadriello.’!  No obstante, el proyecto de Cuadriello no se concret6 y para
los sesenta el ingeniero belga Guillermo Wodon de Sorinne elaboraba un
nuevo plano de construccion para las obras de San Pedro, que él mismo
dirigiria.

Quedaba por resolverse, sin embargo, la cuestién de los medios
econdmicos que se requerian para comenzar los trabajos. El cabildo munici-
pal pensé que se podrian arrendar los solares del paseo buscando algiimmodo
de que esto no diera lugar a que se hicieran denunciables; otro planteamiento
fue que los arrendamientos se realizaran no por dinero, sino con la condicién
de que los interesados contribuyeran a la formacion del lugar. De dichas
propuestas fue cobrando forma otra, una verdadera argucia legal que
permitiria al Ayuntamiento eludir la desamortizacion, pero al mismo tiempo
consiguiendo hacer el paseo: la distribucion -gratuita, pero condicionada- de
los lotes.

De tal manera que, en 1861, contando con la aprobacion del gobierno
estatal, se procedio a hacerse la donacion de los 26 lotes en que se dividio el
paseo a favor de los particulares que querian cooperar en la formacion del
mismo, y que eran distinguidos personajes del ambito liberal moreliano, de
los cuales podemos mencionar al gobernador en turno, general Epitacio
Huerta; Félix Alva, quien colaboré en varios puestos importantes dentro del
Ayuntamiento y posteriormente fue pionero en la ciudad de la industria textil
mecanizada; Gustavo J. Gravenhorst, comerciante y prestamista aleman
representante de compaiiias extranjeras; Cayetano Gomez, rico comerciante,

0.  AHMM. Legajo 248, caja 216, expediente N° 7, agosto 14 de 1856.
11.  AHMM. Legajo 247, caja 215, expediente N° 16, octubre de 1856-abril de 1857.
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hacendado ¢ industrial.'> Otros comerciantes como Pedro Gutiérrez, José
Maria Vallejo, Manuel Cardenas y los hermanos Macouzet y militares como
el general Nicolas de Régules y José Gregorio Patifio también participaron de
la reparticion.

Todas estas personas tenian que cumplir, a cambio, con una serie de
condiciones:

Cada propietario tendria la responsabilidad de sembrar linecas de
arboles que circundaran sus respectivos lotes; debian construir en el centro
de los mismos una vivienda, para lo cual se les daba el lapso de un afio. No
se permitia cerrar los lotes con bardas, inicamente con cercas de hierro o de
madera. Aquel que no cumpliera con los anterior, seria multado con 100
pesos, pero se le concederia una prorroga de seis meses para llevar a cabo
las disposiciones. Si después de dicho término siguiera sin cumplirlas,
perderian su derecho al lote, ¢l cual se adjudicaria al mejor postor.'* Las
condiciones resultaron dificiles de cubrir para varios de los adjudicatarios
beneficiados, pues aunque no pocos contaban con una cémoda situacion
econdmica, no eran cifras despreciables las que se requerian para en el
término de un afio edificar una casa, un zocalo y embellecer el paseo, aunque
los gastos ultimos fueran en comin. Ademas los reveses econdémicos en un
pais inestable eran cosa comun, por lo que muchos lotes cambiaron de
adjudicatario mas de una vez.

No obstante, ¢l objetivo primordial de la corporacion municipal se
concretd. Por finlogré llevar a cabola realizacion del paseo de San Pedro (hoy
conocido como bosque Cuauhtémoc), sin perder del todo el control sobre los
lotes que lo conformaban.

La desamortizacion de las propiedades del Ayuntamiento en Morelia
aparentemente tuvo una ventaja sobre las enajenaciones de bienes eclesias-
ticos: como su valor era mas bajo, fueron redimidos en un plazo mucho mas
breve. Esta repentina inyeccion economica sin embargo pocos o mas bien
limitados beneficios trajo el erario municipal, debido a la cantidad de deudas
y requerimientos sociales acumulados.

12.  Bazant. Jan. Los bienes de la Iglesia en México (1856-1875); aspectos econémicos y sociales de
la Revolucién Liberal. México, El Colegio de México, 1977, pp.133-143. ANM. Protocolo del
escribano José Maria Herrera Gadea. 1861-1862, ff.12v. a 47, £.58, mayo-julio de 1861.

13.  ANM. Protocolo Notarial de Isidro Alemén, volumen 311, 1867-1868, f.131, documento anexo.
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En cuanto a los adjudicatarios, encontramos que un bloque importante
de cllos que ya habia adquirido fincas del clero -0 que mas adelante lo harian-
también participaron en la compra de bienes municipales, con lo que se
reafirma en cierta medida la idea del acaparamiento en pocas manos. Aunque
también se vieron beneficiadas algunas personas que en un primer momento
se habian mantenido al margen del proceso desamortizador por sus ideas
religiosas, y que tratandose de bienes civiles o encontraron ningun impedi-
mento.
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