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Introducciéon

El andlisis del primer federalismo mexicano desde la perspectiva
de las provincias que le dieron forma empieza apenas a realizarse.
En los ultimos afios algunos historiadores han insistido en la nece-
sidad y la importancia de una perspectiva tal, como una forma de
entender con mayor cabalidad no sélo la formacién de un sistema
politico sino el proceso de construccién del Estado y la nacién.? Este
trabajo quiere inscribirse en esta linea, a partir del estudio de la in-

!Instituto de Investigaciones Histéricas, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo.
Morelia, Michoacén, México. Correo electrénico: amlandav@zeus.ccu.umich.mx

? Al respecto merecen ser citados: Marcello Carmagnani, “Territorios, provincias y estados:
las transformaciones de los espacios politicos en México, 1750-1850”, en ].Z. Vazquez (Coord.),
La fundacion del Estado mexicano, México, Nueva Imagen, 1994, pp. 39-73; y Timothy Anna,
“Disintegration is in the Eye of the Beholder: Mexican Federalism and Early Nationhood,
1821-1835" en Independence arnd Revolution in Spanish America: Perspectives and Problems, edited
by Anthony McFarlarie and Eduardo Posada-Carbé, London, University of London, Institute
of Latin American Studies, 1999, [Nineteenth-Century Latin America Series, 3], pp- 177-192.

@ Tzintzun. Revista de Estudios Histéricos, N° 30, julio-diciembre 1999.




tegracion de la peninsula de Baja California al pacto federal y de su
desenvolvimiento politico hasta el término de éste en 1836.

Examinar la manera en que se instauro el federalismo en una
region verdaderamente marginal como Baja California puede re-
sultar una via interesante para profundizar nuestro conocimiento
de los alcances y los limites del proyecto federal. Pero ademas, y en
una visién mds general, puede permitirnos observar los modos en
que regiones periféricas se relacionan politica y administrativamente,
en un periodo histérico de gestacion nacional, con un poder central
también en proceso de formacion; en suma, se trata de una forma,
muy particular por cierto, de asomarnos al fenémeno de la tensién
permanente entre las pulsiones autonomistas de las regiones y las
tentativas centralizadores de todo gobierno nacional.?

La incorporacién al pacto federal

Baja California era, efectivamente, una regién marginal en el
contexto del pais que nacia en 1824. Era un territorio inmenso pero
escasamente poblado: en 1803 su poblacién alcanzaba un nimero
de 4 mil 508 habitantes, que crecieron a 5 mil 700 en 1824 y a 6 mil
491 en 1835, mientras que la vecina Gobernacién de Sonora y Sinaloa
tenia, en el afo de 1813, 123 mil 854 individuos. El panorama se
completa si comparamos las poblaciones de las localidades mas
importantes de ambos espacios: Por el lado de Baja California, en
1835, La Paz contaba con 780 habitantes, San José del Cabo (consi-
derando el municipio completo) mil 476, San Antonio (consideran-
do igualmente a la municipalidad) 1781 y Loreto, capital del Terri-
torio, 220. En el Estado Interno de Occidente, para 1827, Hermosillo
tenia 8 mil habitantes, Alamos 6 mil, Guaymas 2 mil, Culiacdn 6
mil, Mazatlan 2 mil y Rosario 6 mil.*

3 Una perspectiva como ésta, para el caso de Baja California también pero para un periodo
posterior, se desarrolla en el interesante trabajo de Maria Eugenia Altable, De /a autonomia
regional a la centralizacion en el Estado Mexicano. Baja California, 1859-1880, La Paz, Universidad
Auténoma de Baja California Sur, Universidad Auténoma de Baja California, 1999, [Serie
Cientifica. Ciencias Sociales y Humanidades], 173 p.

“Para las cifras relativas a Baja California me apoyo en Deni Trejo Barajas, “La poblacién de
la California peninsular en el siglo XIX” en Deni Trejo Barajas y Marco Antonio Landavazo,



La pequenez demogrifica de la peninsula se correspondia con
la inexistencia de una economia fuerte en el contexto nacional y, por
consiguiente, de una élite con posibilidades de influir
significativamente mds alld de la politica local. Eran escasisimos,
incluso, individuos que poseian alguna “instruccién y mérito”, y
que pudieran por tal condicién desempefiar algin empleo ptiblico:
en un informe remitido al ministro de Relaciones Interiores y Exte-
riores en octubre de 1823, el jefe politico bajacaliforniano consigna-
ba la existencia, en todo el Territorio, de 16 personas que considera-
ba “con principios de mediana instruccién”.® Por esta razén, suma-
da a la penuria financiera del gobierno local, la Baja California fue
la tinica provincia que no tuvo representante ante el Congreso Cons-
tituyente de 1823-1824, el mismo que expidi6 el Actz Constitutiva de
la Federacion y \a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Algo asi habia ocurrido antes, en el primer Congreso Constitu-
yente. En los documentos oficiales de este Congreso aparece el nom-
bre de Manuel Ortiz de la Torre como diputado por Baja California®,
pero sabemos que no era vecino de la peninsula y si de la ciudad de
México, que para 1824 era funcionario de la secretaria de Relacio-
nes Interiores y Exteriores, y que habia sido nombrado como dipu-
tado por Iturbide por medio de un decreto del 31 de octubre de
18227; es decir, aunque formalmente existia un representante de Baja

Poblacion y grupos de poder en la peninsula de Baja California. Dos estudios histricos del siglo XIX,
La Paz, Universidad Auténoma de Baja California Sur, 1994, pp. 19 y 22-23, cuadros 1y 2;
parala Gobernacién de Sonora y Sinaloa en Biblioteca Nacional de México (BNM en adelante),
Archivo Franciscano, caja 37, documento 838, f. 1-20: “Informe sobre las proporciones naturales
y politicas de los territorios de la Gobernacién de Sonora y Sinaloa por Alejo Garcia Conde”,
Arizpe, 14 de agosto de 1813; y para las localidades del Estado Interno de Occidente en
Marco Antonio Landavazo, “La urbanizacién demogréfica en el noroeste mexicano. Siglo
XIX”, Anuario de Estudios Urbanos, 4, 1997, p- 174, cuadro 1.

* Archivo General de la Nacién (AGN en adelante), Gobernacion, sin seccién, vol. 44, exp. 4
“José Manuel Ruiz al ministro de Relaciones Interiores y Exteriores”, Loreto, 30 de octubre
de 1823.

*Por ejemplo en las listas de los diputados que comparecian a las sesiones del primer Congreso
Constituyente, consignadas en las actas de dichas sesiones. Véase al respecto el Diario de las
Sesiones del Congreso Constituyente de México. Tomo IV, México: Oficina de Valdés, 1823, pp. 2
y 87, incluido en Actas constitucionales mexicanas. (1821-1824), 10 tomos, introduccién y notas
de José Barragan, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1980, [Serie A. Fuentes
b) Textos y estudios legislativos, 19], tomo 5.

"AGN, Gobernacion, legajo 25, caja 50, exp. 24: “José Manuel Ruiz al Srio. de Estado y del
despacho de Relaciones”, Loreto, 26 de junio de 1824,
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California en dicho Congreso, no habia sido electo por los propios
bajacalifornianos. En visperas de realizarse los procesos electorales
para diputados al segundo Congreso Constituyente, el jefe politico
comunicé al secretario de Relaciones que en la provincia no habia
persona “de su confianza para este encargo”, ademds de que se ca-
recia de recursos suficientes para otorgarle vidticos en el remoto caso
de que se pudiera elegir a algtin individuo como diputado. El secre-
tario informo de lo anterior a los diputadcs secretarios del Congre-
so, José Agustin Paz y Luis de Cortazar, agregando con asombro
que el jefe politico bajacaliforniano habia llegado “hasta el extre-
mo” de solicitar que se declarara “no deber tener quien le represen-
te en el soberano Congreso” o que se le transfirieran poderes a al-
gun otro diputado “de los nombrados por otras provincias” para
que representara a la peninsula; en el altimo de los casos, sugeria el
jefe politico, podia recaer la representacion bajacaliforniana de nue-
va cuenta en el citado Manuel Ortiz de la Torre.*

Las solicitudes de José Manuel Ruiz fueron consideradas una
“notoria nulidad” por parte del secretario de Relaciones, pero al
mismo tiempo reconocia como una “cosa dura” dejar a aquella pro-
vincia, ya de por si en una situacion “desgraciada”, sin el “justo
recurso” de contar con representante ante el Congreso; pidi6é de
cualquier modo a los diputados secretarios discutir aquellas solici-
tudes en el seno del Congreso. En un primer momento los diputa-
dos aceptaron que Manuel Ortiz de la Torre fungiera otra vez como
diputado por la Baja California, pero meses después reconsideraron
esa postura pues el propio gobierno federal argumenté que Ortiz
no podia ejercer tal cargo dado su cardcter de empleado publico, y
de ese modo el Congreso resolvié que la peninsula debia cumplir
con los decretos sobre elecciones que mandaban realizar éstas como
unico medio legitimo para el nombramiento de diputados.’

*AGN, Gobernacidn, legajo 44, caja 82, exp. 21: “El Srio. de Estado y del despacho de Relaciones
a los exmos. sres. diputados secretarios del Soberano Congreso”, México, 24 de marzo de
1824.

YAGN, Gobernacion, legajo 44, caja 82, exp. 21: “El Srio. de Estado y del despacho de Relaciones
a los exmos. sres. diputados secretarios del Soberano Congreso”, México, 24 de marzo de
1824 y “José Agustin Paz y Luis de Cortdzar al srio. del Despacho de Relaciones”, Méjico, 15
de mayo de 1824”; AGN, Gobernacion, legajo 44, caja 83, exp. 15: “José Manuel Ruiz al Exmo.



La Baja California no tuvo pues representacién ante el Congre-
so que habria de constituir la reptblica. Y esto fue un factor, entre
otros, que ayuda a entender la decisién de los diputados de otorgar-
le a esa provincia el estatuto politico-administrativo de Territorio.
La peninsula no habria de alcanzar de cualquier modo la calidad de
estado, pues no contaba con un nimero significativo de habitantes
ni sus recursos financieros eran suficientes como para sostener los
gastos de mantenimiento de un aparato gubernamental, es decir,
no cubria los criterios que fueron considerados basicos por el Con-
greso para tomar aquel tipo de decisién.’” Sin embargo, el curso de
los acontecimientos podia haber sido diferente si hubiese habido en
el Congreso un diputado bajacaliforniano. Esta conjetura puede
sostenerse si observamos rapidamente la actuacién en el Congreso
de los diputados por Tlaxcala y Colima, provincias sobre las cuales
pendio la discusién acerca de la condicién politica y administrativa
que mejor se adecuaba a sus respectivas circunstancias.

De hecho el articulo 7° del Proyecto de Acta Constitutiva de la
Federacion propuesto por la comision presidida por Ramos Arizpe,
que fijaba el niimero de estados de la federacién y su extension te-
rritorial, suscit6 largas discusiones. En la sesion del 20 de diciembre
de 1823, en que dio inicio la discusion, un grupo de diputados enca-
bezado por Servando Teresa de Mier solicité por escrito que se re-
servara hasta el final dado que existian controversias en torno a
Chiapas, las Provincias Internas de Oriente, Durango y Chihuahua,
y Colima y Jalisco; de esa manera, opinaban los diputados, mien-

Sr. Ministro de Estado y Srio. del Despacho de Relaciones”, Loreto, 29 de diciembre de 1823,
“El srio. de Relaciones Interiores y Exteriores al jefe politico de Baja California”, México, 24
de febrero de 1825, y “Santos Vélez y Francisco Maria Lombardo al srio. de Estado y del
despacho de Relaciones”, México, 6 de mayo de 1825.

"“En el “Discurso preliminar” del “Proyecto de Acta Constitutiva de la Nacién Mexicana”
elaborado por una comisién formada por Miguel Ramos Arizpe, Manuel Argiielles, Rafael
Mangino, Tomds Vargas y José de Jestis Huerta, y discutido en la sesion del 20 de noviembre
de 1823, se sefialé que la comisién, “abrumada por las dificultades para fijar el ntimero de
estados que debian componer la federacién mexicana”, parti6 del principio general siguiente:
“que ni fuesen tan pocos que por su estencion y riqueza pudiesen en breves afos aspirar a
constituirse en naciones independientes rompiendo el lazo federal; ni tantos que por falta de
hombres y recursos viniese a ser impracticable el sistema”. Véase Acta constitutiva de la
Sfederacion. Cronicas, México, Cdmara de Diputados. XLIX Legislatura del Congreso de la Unién,
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tras se discutia el resto de los articulos las provincias podian for-
marse mejor opinion para instruir a sus diputados. Se decidio final-
mente que se discutiera el articulo, pero procediendo
casuisticamente, provincia por provincia, y dejando pendiente los
casos de Chiapas, provincias internas de Oriente y Occidente, y
Tabasco.”

No se hizo menci6n en esa resolucién de Tlaxcala y Colima, pero
fueron dos casos que suscitaron controversias importantes. En efec-
to, en el articulo 7° del proyecto de Acta de Ramos Arizpe se consi-
der6 a Tlaxcala como parte integrante del estado de Puebla y, en un
dictamen posterior, a Colima como parte de Jalisco. Sin embargo, el
Congreso resolvié constituir a ambos como Territorios de la federa-
cion. Hubo momentos en que se llegé a proponer que fueran eleva-
das ambas provincias a la categoria de estados, pero también se hi-
cieron oir propuestas —como las del ayuntamiento de Huamantla—
de dejar el articulo 7° en su redaccién original. Fue, pues, la deci-
si6n del Congreso una opcién conciliadora, que se produjo en bue-
na medida por las intervenciones de los diputados Guridi y Alcocer
de Tlaxcala y Arzac de Colima."?

En el caso bajacaliforniano las cosas fueron distintas: en la deci-
sion de los diputados de considerar a la Baja California como Terri-
torio las opiniones locales estuvieron ausentes, debido a la falta de
representante de esa provincia. El citado articulo 7° del proyecto de
Acta establecia el Estado Interno de Occidente formado por las pro-
vincias de Sonora, Sinaloa y las dos Californias. En la sesién del 10
de enero de 1824 se discuti6 el asunto y se oyeron diversas opinio-
nes: formar dos estados, el uno con Sonora y la Alta California y el
otro con Sinaloa y Baja California; conservar a Sonora y Sinaloa como

"' Soberano Congreso. Presidencia del Sr. Mangino. Sesién del dia 20 de diciembre de 1823,
en Acta Constifutiva de /a..., pp. 373-375.

"*Véase al respecto Soberano Congreso. Presidencia del Sr. Mangino. Sesiones de los dias 20
de noviembre de 1823, 28 de noviembre de 1823, 2 de diciembre de 1823, 21 de diciembre de
1823, 16 de enero de 1824, 20 de enero de 1824 y 30 de enero de 1824, en Acta Constitutiva de
la..., pp. 97-108, 139, 177, 378-380, 519, 533 y 576-578; Diario de las sesiones del Congreso
Constituyente de la Federacion Mexicana, sesiones de los dias 1, 3 y 4 de mayo de 1824 en Actas
constitucionales mexicanas, tomo 5, pp. 363-368, 371-373 y 377-382; Decreto del Congreso General
Constituyente de 24 de noviembre de 1824 que declara a Tiaxcala territorio de la Federacion, México,
24 de noviembre de 1824, en BNM, Coleccitn Lafragua, 859.



un estado y considerar a las Californias como Territorios; dejar el
Estado Interno de Occidente tal y como lo establecia el proyecto.
No se pusieron de acuerdo los diputados y dejaron para sesion pos-
terior la decisién. Esta fue tomada el dia 29 de enero de 1824: des-
pués de deliberar sobre las consecuencias de unir o no las Californias
a Sonora y Sinaloa (Ramos Arizpe pensaba que era mejor formar un
estado “robusto y fuerte” con las tres provincias, mientras otros di-
putados opinaban que para Sonora y Sinaloa las Californias serian
una carga) el Congreso opté por convertirlas en Territorio, sujeto
directamente al gobierno federal, sin que para ello contara en lo
absoluto la opinién de la propia provincia.®”

Un territorio <<cuasi>> estado

Asi, mds que incorporarse al pacto federal, la Baja California
fue incorporada. Ello no significé oposicién alguna al hecho, sino
era indicativo iinicamente de la debilidad politica del nuevo Terri-
torio. De hecho la constitucién fue jurada y publicada formalmente
en los ayuntamientos, a instancias del jefe politico', en una mues-
tra clara de que se aceptaba sin reservas el orden institucional que
aquélla establecia. Se aceptaba por consiguiente también el estatuto
de Territorio que le fue concedido a la peninsula californiana, tal y
como quedoé plasmado tanto en el Acta Constitutiva de la Federacion
como en la Constitucion Politica, a pesar de las consecuencias que se
derivaban de esa condicién.

Una de esas consecuencias, la mds importante, era que los Terri-
torios, a diferencia de los estados “libres y soberanos”, no gozaban
del derecho de establecer su propio gobierno y publicar sus respec-
tivas constituciones. Esa atribucion era exclusiva del Congreso Ge-

3Soberano Congreso. Presidencia del Sr. Mangino. Sesiones de los dias 20 de noviembre de
1823, 10 de enero de 1824 y 29 de enero de 1824, en Acta constitutiva de la..., pp. 101, 492-493,
565-566.

“Asi lo informaron al jefe politico los alcaldes de Loreto y San Antonio y el alcalde auxiliar
de San Vicente de las Fronteras. Archivo Histérico Pablo L. Martinez (AHPLM en adelante),
Ramo 1II, vol. 17, documentos 564, 567 y 582: “Anastacio Arce al jefe politico”, Loreto, 7 de
enero de 1825; “José Antonio Aguilar a José Manuel Ruiz”, San Antonio, 17 de enero de 1825;
y “José Ignacio Arce a José Manuel Ruiz”, San Vicente, 13 de febrero de 1825.
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neral, segun lo estipulaba la fraccién XXX del articulo 50 de la Cons-
titucion; mientras tanto, deberian de quedar bajo el control directo
del gobierno federal, como se establecia en el articulo 7° del Acta. El
problema, de suyo evidente, se agravé debido a que el Congreso no
llegé a aprobar nunca leyes o decretos para la administracion de
tales entidades, sino hasta los afios de 1849-1850.15 Asi, entre 1824 y
1850, con excepcién de los anos en que estuvieron vigentes las dos
republicas centralistas, la Baja California, como el resto de los Terri-
torios, quedaron en una suerte de indefinicién juridica en lo que se
referia a su administracién interna.

No obstante estas lagunas normativas, los bajacalifornianos se
dotaron de una organizacién politico-administrativa al iniciar la
republica, apoyandose en la legislacién gaditana y en la Constitu-
cién de Cadiz. De esta manera se presentaba en la Baja California
una forma singularisima de supervivencia juridica, a la que poca
atencion se le ha prestado: la vigencia de una Constitucién pertene-
ciente ya a otra nacion, para efectos de la regulacién normativa de
su gobierno interior, en plena época republicana.’® Y he aqui una
primera paradoja, que habria de marcar el desarrollo politico local:

“Existieron algunos intentos en ese sentido desde luego, tanto en la Camara de Diputados
como en la de Senadores, pero que no llegaron a fructificar: al afio siguiente de promulgada
la Constitucion de 1824, una comisién especial de la Cdmara de Senadores, encargada de la
revision del informe expedido por el secretario de Relaciones Interiores y Exteriores, emitié
un dictamen en el cual, entre otras cosas, propuso que el Senado elaborara un proyecto de
ley para la administraci6n de los territorios y del Distrito Federal. Dos afios después, el 25 de
abril de 1827, otra comisién, ésta de la Cdmara de Diputados, elaboré un proyecto de
constitucion para las entidades politico-administrativas de referencia. Véase Dictamen de la
comision especial de la Camara de Senadores del Soberano Congreso Constitucional encargada de
ecsaminar la memoria del Secretario de Estado y del despacho de Relaciones Interiores Y Exteriores,
Meéxico, Imprenta del Supremo Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos en palacio, 1825
en BNM, Coleccion Lafragua, 100; y Dictamen de la comision especial de la Cdmara de Diputados
para formar la constitucion del Distrito y Territorio de la Federacion, México, Imprenta del Correo
a cargo del C. José Maria Alva, 1827 en BNM, Coleccion Lafragua, 194. Por su parte, La Junta
de Fomento de las Californias, creada por el gobierno federal en 1824, presenté en 1827 una
propuesta de iniciativa de ley, para formar un gobierno en la peninsula, que el presidente de
la republica propondria al Congreso General para su aprobacién. Véase Iniciativa de Ley que
propone la Junta para el mejor arreglo del gobierno de los territorios de Californias, México, s.p.i.,
1827 en BNM, Coleccidn Lafragua, 31.

"“He abordado este asunto, considerando el periodo 1825-1850, en “Baja California y la
Constitucién de Cadiz, 1825-1850. Un caso su/ generis de supervivencia juridica en el México
independiente”, Historias, 37, (oct. 1996-mar. 1997), pp. 77-89.



no obstante su debilidad politica, la peninsula gozaba en los hechos
de una relativa autonomia que le permitia tomar decisiones y llevar
a cabo acciones no siempre dentro de los cauces estrictos de la lega-
lidad imperante. Un ejemplo de ello es precisamente el uso de la
Constitucién de Cadiz para efectos de normar su vida politica y
administrativa, cuando ya existia en México, desde octubre de 1824,
una constitucion propia, de tal suerte que no era posible juridica-
mente utilizar otro ordenamiento constitucional."”

Y sin embargo, en la Baja California la constitucién gaditana fue
utilizada como sustento juridico de un conjunto de organos guber-
namentales que no sélo se establecieron sino que funcionaron de
manera efectiva, pues constituyeron el entramado institucional a
traves del cual se expresaron los intereses y las demandas de los
grupos de poder locales y tomaron cauce los procesos politicos in-
ternos. En efecto, durante la primera republica federal, funcionaron
en Baja California™ dos 6rganos de gobierno creados por la Consti-
tucién de Cadiz: los jefes politicos y la Diputacién Provincial, que

"El recurrir a normas y decretos espafioles fue una practica normal durante el siglo XIX en
Meéxico, pero se sujetaba al llamado orden de prelacion y seguia una l6gica por lo demas
clara y sencilla: se aplicaban aquellas leyes que no hubiesen sido sustituidas por sus
equivalentes mexicanas. Véase al respecto Maria del Refugio Gonzélez, E/ derecho civil en
Meéxico, 1821-1871. Apuntes para su estudio, México, Universidad Nacional Auténoma México,
1988, p. 27. Pero resulta que desde octubre de 1824 existia en el pais una constitucion propia,
de tal suerte que no era posible juridicamente utilizar otro ordenamiento constitucional, sin
caer en una falta grave. Por ello Don Mariano Galvén, editor de una coleccién de decretos y
ordenes de las Cortes de Espafia “que se reputan vigentes en la Republica de los Estados
Unidos Mexicanos”, que vio la luz en 1827, advirtié en la nota introductoria que no habia
insertado la Constitucién de Cadiz en su coleccién porque no podia regir “ni aun
supletoriamente en el distrito y territorios, que no la tienen propia”, ademds de tratarse de
una constitucion, en su opinién, que se significaba por su “absoluta diversidad de sistema y
repugnancia que dice con la federal mexicana”. Véase Coleccion de los decretos Yy Ordenes de las
Corles de Esparia, que se reputan vigentes en la Repiiblica de los Estados Unidos Mexicarnos, México,
Imprenta de Galvan, 1829, p. III.

¥ También en la Alta California, Colima, Nuevo México y Tlaxcala, con algunas diferencias
en lo que respecta al periodo. Véase una referencia al respecto, para Nuevo México y Alta
California, en David J. Weber, The Mevican Frontier, 1821-1846. The American Southwest Under
Mexico, Albuquerque, University of New Mexico Press, 1982, pp. 27-30; para Colima y Tlaxcala
pueden consultarse algunos documentos, como representaciones, oficios e informes de las
Diputaciones Territoriales, los jefes politicos y los ayuntamientos, en BNM, Coleccion Lafragua,
4897, 5100, 5519, 5547, 5711, 5736-37, 5979, 5992 y 6070.
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en este caso fue llamada “Territorial”, instalados ambos en 1825%.
De igual forma se establecieron y funcionaron en la peninsula ayun-
tamientos, a partir de 1822%, que si bien eran instituciones incorpo-
radas plenamente en el derecho constitucional mexicano, no fue en
la Constitucién del 24 donde se consigné su existencia, sino que
ello se dej6 en manos de las constituciones estatales; de esa suerte,
la instalacién de los gobiernos municipales en los territorios, por
omisién, tuvo que ser llevada a cabo también con fundamento en la
constitucion gaditana.

De esta suerte, la Baja California era un Territorio que sin ser
estado funcionaba casi como tal: contaba con gobiernos locales o
ayuntamientos; con un jefe politico que hacia las veces de titular
del poder ejecutivo y que a menudo era nombrado localmente, di-
cho sea de paso; y con una Diputacién Territorial que, aunque no
llegé a desarrollar una actividad propiamente legislativa, asumio
en reiteradas ocasiones el papel de contrapeso del jefe politico, es
decir, una de las funciones del poder legislativo. Asi, se suponia
que la Baja California, en tanto Territorio, no podia otorgarse un
reglamento para su gobierno interior, pero en los hechos ocurria
algo parecido con la utilizacién de las leyes gaditanas; se suponia
también que se encontraba sujeta directamente al gobierno federal,
y por tanto a éste le correspondia tomar todas las decisiones relati-
vas a la politica y la administracion locales, y sin embargo ello no
siempre fue asi. El jefe politico, por ejemplo, debia ser la principal
autoridad territorial y debia ser nombrado por el ejecutivo federal;
pero entre 1825 y 1837, afio este tltimo en que se organizo la penin-
sula conforme a los lineamientos del nuevo orden centralista, la je-

¥ El teniente coronel de ingenieros José Maria de Echeandia, nombrado un afio antes jefe
politico de ambas Californias por Guadalupe Victoria, instituyé en 1825 la Diputacion
Territorial y la Jefatura Politica. Véase Hubert Howe Bancroft, History of the North Mexican
States and Texas, San Francisco, The History Company Publishers, Vol. T, 1889, p. 709; AHPLM,
Ramo 11, vol. 19, documento 1228: “ Antonio Navarro a Luis de Cuevas”, San Antonio, 22 de
septiembre de 1825.

2 En 1822 el comisionado del imperio de Iturbide para la Baja California, Agustin Fernandez
de San Vicente, instal6, el 27 de julio, los ayuntamientos de Loreto, San Antonio y San José
del Cabo. Ulises Urbano Lassépas, Historia de la Colonizacion de la Baja Caltfornia y decreto del
10 de marzo de 1857. Primer memorial, México, Imprenta de Vicente Garcia Torres, 1859, p. 107.



fatura politica fue ejercida en varias ocasiones por los ayuntamien-
tos y la Diputacién Territorial: de los poco menos de veinte jefes
politicos que fungieron durante aquellos afios sélo seis lo fueron
por decisién directa del gobierno federal, de los cuales, por lo de-
mas, s6lo tres llegaron de fuera del Territorio?, lo cual evidenciaba
la débil presencia del poder ejecutivo en la peninsula.

El articulo 325 del c6digo gaditano, por otro lado, senala que
el “gefe superior” debia presidir la diputacién, mientras que el arti-
culo 17 de la “Instruccién para el gobierno econémico politico de
las Provincias”, sancionada por las Cortes espariolas, estipulaba que
el jefe politico era el tnico conducto a través del cual los ayunta-
mientos y la diputacion podian dirigirse al gobierno. Curiosamente
en este tltimo articulo se apoy6 Lucas Alaman, en un oficio dirigi-
do al jefe politico bajacaliforniano, para informarle que, efectiva-
mente, s6lo a través de este funcionario podia hacérsele llegar al
gobierno federal cualquier solicitud o notificacién.2? De ello se que-
jaba precisamente la Diputacién en un oficio dirigido al gobierno
federal:

-y aunque a las Diputaciones Territoriales les estin concedidas facultades
para deliberar en algunos [ramos] [...] no son tan generales que las autori-
cen para abrogarse el conocimiento de todos, y por el contrario, aun en los
que les compete se ven ligadas y casi nada pueden hacer sin reconocer a sus
jefes politicos; por manera que hasta para dirigirse al supremo gobierno, asi
como para tratar con los ayuntamientos sobre medidas de economia, policia
y otras de buen gobierno, les estd designado aquel conducto.?

En los hechos las cosas se resolvieron en el sentido deseado
por la Diputacién. Sélo durante la primera diputacién instalada, la
de 1825, fungié como su vocal presidente el jefe politico, pero a par-
tir de entonces dejé de ser asi; por otra parte, la Diputacién y los
ayuntamientos no siempre atendieron la solicitud formulada por

lises Urbano Lassépas, Historia de ia Colonizacion de la..., pp. 107-110.

ZAHPLM, Ramo II, vol. 16, documento 398: “Lucas Alamén al jefe politico de la Baja
California”, México, 7 de julio de 1824.

BAGN, Gobernacion, vol. 78, sin seccién, exp. 3: “Oficio de la Diputaci6n Territorial al gobierno
federal”, Loreto, 23 de septiembre de 1825.
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Alaman, en el sentido de utilizar como conducto exclusivo al jefe
politico para dirigirse a los poderes de la unién. No necesariamente
por un deseo de enfrentar al gobierno federal, sino mas bien en vir-
tud de la inestabilidad que caracteriz6 a la jefatura politica, por el
hecho simple de que, a menudo, en la peninsula no habia un jefe
politico. Existen al menos un par de testimonios al respecto: dos
representaciones del ayuntamiento de San Antonio dirigidas a la
Diputacién Territorial en las que, después de exponer la penuria
financiera en que se debatia esa corporacién municipal por la falta
de recursos propios, solicitaba su intervencion ante el presidente de
la republica para que éste a su vez enviase una iniciativa de ley al
Congreso proponiendo la dotacién de “fondos o arbitrios para sus
gastos”.? En una de esas representaciones el ayuntamiento llamaba
a la diputacién “padre del territorio”, una denominacion que suele
encontrarse dirigida més bien a autoridades unipersonales.

La Diputacién era quizas el 6érgano de gobierno mas represen-
tativo del Territorio, pues los ayuntamientos, con todo y ser los mas
estables, eran representantes sélo de sus respectivos municipios,
mientras que el jefe politico lo era del gobierno federal, claro, cuan-
do éste decidia nombrarlo. No es extrafio por ello que en varias
ocasiones la Diputacién protagonizara enfrentamientos con algu-
nas dependencias del gobierno o interviniera para revertir alguna
decisién gubernamental considerada negativa. En el oficio citado
arriba, la Diputacién referia también la circunstancia de que la pe-
ninsula, por razones que desconozco, formaba con la Alta California,
en los hechos, una sola entidad para efectos de gobierno, de tal
manera que existia un jefe politico “superior” para ambas
Californias, cuya residencia se encontraba en San Diego. Y a pesar
de que también se nombré un jefe politico “subalterno” con juris-
diccién para la Baja California, la Diputacion resefi6 en este docu-
mento las dificultades que se derivaban de que el mando politico

BAHPLM, Ramo II, vol. 27, documentos 3978 y 3983: “El ayuntamiento del Real de San
Antonio a la Diputacién Territorial”, San Antonio, 28 de enero de 1833 y “El ayuntamiento
del Real de San Antonio a la Diputacién Territorial”, San Antonio, 31 de enero de 1833.
Justamente en este mes, y desde octubre de 1831, el primer vocal de la diputacion ejercia las
funciones de jefe politico, porque el nombrado por el gobierno federal desde julio de 1830
habia sido electo diputado al Congreso el afio siguiente.




superior se ejerciera desde la Alta California, como el descuido de
la administracién publica, por efecto de las considerables distan-
cias entre los dos Territorios y lo intransitable de los caminos. De
esa suerte, la Diputacién se preguntaba si era posible que ambas
Californias pudieran ser gobernadas por “unas mismas personas”,
al mismo tiempo que pedia sutilmente la separacién politica y po-
der contar asi con un gobierno propio;® deseo que pudo lograrse
finaimente en 1830.%

Otro ejemplo significativo fue la disputa, en 1828 y 1829, en-
tre la Diputacién y la Comisaria General de Occidente, oficina re-
gional del ministerio de Hacienda con sede en el Rosario, Sinaloa, y
de la cual dependian las dos oficinas recaudadoras de impuestos
que existian en la Baja California, conocidas con el nombre de
subcomisarias. En 1828 la Diputacién decidié nombrar al titular de
una de las dos subcomisarias, la que residia en San Antonio y la que
recolectaba la mayor cantidad de impuestos, pues el subcomisario,
Antonio Navarro, habia sido elegido como diputado al Congreso.
La Comisaria de Occidente reaccioné ante tal decisién por el simple
hecho que era parte de sus atribuciones. En un oficio dirigido al
otro subcomisario bajacaliforniano, éste con sede en la capital, Loreto,
y jefe del de San Antonio, el comisario de Occidente se quejaba:

..no sé la facultad que tenga la excelentisima Diputacién Provincial para
hacer nombramientcs de empleados de la federacién; pero suponiéndola
facultada por ley que esta Comisaria no haya visto, parecia que estaba en el
orden que su excelencia comunicase el nombramiento, sin cuyo requisito no
puede reconocer a un hombre que por conductos extraviados dice que es
comisario...’

La tentativa de la Diputacién no prosperé de cualquier modo,
pues la Comisaria de Occidente nombré a un nuevo subcomisario,
quien tomo posesién de su cargo en agosto de 1829. Ademas, deci-

BAGN, Gobernacivn, vol. 78, sin seccién, exp. 3: “La Diputacién Territorial al gobierno federal”,
Loreto, 23 de septiembre de 1825.

*AGN, Gobernacidn, vol. 3, seccion segunda: “Separacién del mando politico de las
Californias”.

7AHPLM, vol. 22, documento 2275: “Juan Miguel Riesgo a Luis de Cuevas”, Rosario, enero
25 de 1829.
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di6 emprender accion legal contra quien fue nombrado por aquella
corporacion, pues se sospechaba que habia incurrido en algunas
irregularidades, senaladamente la de permitir el contrabando.* Ello
mostraba que esa préctica era frecuente en el Territorio y que de ella
se beneficiaban los comerciantes locales y las propias autoridades?,
hasta el punto en que la propia Diputacién se encontraba involucrada
pues habia efectuado el nombramiento del acusado; pero ademas
se ponia en evidencia que existia el espacio social suficiente para la
toma de decisiones mas o menos auténomas, incluso la de usurpar
funciones propias de dependencias de la federacion, aunque cierta-
mente en este caso resulté fallida.

La ausencia de una reglamentacion que estableciera con toda
claridad las obligaciones y los derechos de las instituciones politi-
cas y administrativas locales forma parte de la explicacién de los
conflictos entre éstas y las dependencias del gobierno federal, como
los que hemos referido; podria decirse por ello que era posible sa-
carle beneficio a tal ausencia. Sin embargo, la irregularidad juridica
del orden politico local, aunque no impidié su funcionamiento, fue
una permanente preocupacion y en reiteradas ocasiones se plante6é
el asunto como un problema que debia ser resuelto. Baste revisar
las memorias anuales de los ministros del Interior y Exterior para
darse cuenta que, por parte del gobierno federal, el asunto no dejé
de preocupar, al menos al nivel del discurso. En la Mermoria de 1825
enviada al Congreso, Alaman informaba que atin estaba pendiente
el establecimiento de reglas que debian regir el distrito federal y los
territorios; agregaba que éstos seguian gobernandose “por jefes
politicos, diputaciones provinciales y ayuntamientos conforme al
anterior sistema”, pero advertia que ese orden de cosas no podia
permanecer por mas tiempo, lo cual exigia que el Congreso se ocu-
pase “de su arreglo”. Invariablemente, en todas las memorias

BAHPLM, vol. 20, documento 2489: “Juan Miguel Riesgo a Luis de Cuevas”, Rosario, 31 de
mayo de 1829; AHPLM, vol. 20, documento 2490: “Juan Miguel Riesgo a la Diputacién
Territorial”, Rosario, 31 de mayo de 1829.

¥Sobre la préctica del contrabando en la peninsula, la participacién de comerciantes y
autoridades en esa actividad y su importancia en la economia local consiltese a Deni Trejo
Barajas, Espacio y economia en la peninsula de California, 1785-1860, La Paz, Universidad
Auténoma de Baja California Sur, 1999, pp. 115-122 y 215-236.



subsecuentes se hizo mencién de ese asunto. En la de 1834 se decia
que “en todas las Mermorias de la Secretaria de Relaciones se ha ma-
nifestado la necesidad de arreglar el Gobierno del Distrito y territo-
rios de la federacion”; se agregaba que tal ausencia de reglamentos
ocasionaba “embarazos” y tropiezos y obligaba a recurrir a las leyes
“que dieron las Cortes esparfiolas”, a pesar de que éstas no podian
“llenar su objeto”. Nueve afios después de que lo hiciera Alaman,
de nueva cuenta terminaba la Memoria urgiendo al Congreso a ocu-
parse “en el arreglo de este asunto con toda la brevedad que les sea
posible”.®

Los actores locales fueron también sensibles al hecho, sobre todo
la Diputacién Territorial, quiza porque aparecia como la institucién
més ostensiblemente irregular. De hecho fue el tinico érgano de
gobierno local, hasta donde sabemos, que pidi6 expresamente al
Congreso que legalizara su existencia. En una sesién celebrada en
febrero de 1833, la Diputacion decidi6 elevar al Congreso una re-
presentacién en la que, después de puntualizar que habia sido reco-
nocida por el gobierno federal y por los gobiernos estatales desde
julio de 1825 en que fue establecida, externaba su deseo de que “en
ningun tiempo se diga de nulidad de sus determinaciones” o se le
quisiera “negar el reconocimiento, la legalidad de su existencia y
atribuciones”; més bien aspiraba a “tener la firmeza y solidez nece-
saria para sostenerse””. Fundaba la Diputacién sus deseos en la
idea de que ella era indispensable, por ser la tinica institucién que
servia “de timén” en el gobierno interior de la provincia, tanto por
la ayuda que proporcionaba a los jefes politicos como por la aten-
cién que prestaba a las necesidades de los ayuntamientos; y si tales

* Memoria presentada a las dos Cimaras del Congreso General de la Federacion, por el Secretarip de
Estado y del Despacho de Relaciones Esteriores e Interiores al abrirse las sesiones del afio de 1825.
Sobre el estado de los negocios de su ramo, s.1.e., Imprenta del Supremo Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos, 1825, p. 14; Memoria de la Secretaria de Estado y del Despacho de Relaciones
Interiores y Exleriores. Presentada por el Secretario del ramo a las Cimaras del Congreso general, en
cumplimiento del articulo 120 de la Constitucion, y leida en la de Diputados el dia 26 y en la de
Senadores el 30 de Marzo de 1835, México, Imprenta del Aguila, 1835, p. 34; ambas en Memorias
de los ministros del interior y del exterior. La Primera Repiiblica Federal. 1823-1835, proyecto y
estudio preliminar del Dr. Tarcisio Garcia, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos
de la Revolucién Mexicana, Secretaria de Gobernacién 1987, pp. 102 y 550.

#AHPLM, Ramo I, vol. 26, documento 3913: “La Diputaci6n Territorial a la Augusta Cadmara”,
La Paz, 4 de febrero de 1833.
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argumentos fueran insuficientes para aceptar la necesidad de la
Diputacion, ésta agregaba que aumentaba dicha necesidad “para la
existencia de la Diputacién Territorial de la Baja California la fre-
cuencia de las ausencias de los sefiores jefes politicos, como en la
presente acontece que hace cerca de dos anos no lo tiene en ejerci-
cio, en cuyos casos conforme al decreto de 6 de mayo de 1822 debe
entrar a funcionar el vocal mas antiguo no siendo eclesidstico; por
consiguiente no habiendo la referida Diputacién ;quién gobernaria
el territorio?"*

En tal virtud, solicitaba al Congreso se dignase dar “ley que
establezca la Diputacién Territorial de Baja California”, para lograr
asi la “firmeza” para sostenerse, y de paso evitar la necesidad de
invocar leyes y decretos ya anacrénicos, como los que justamente
invocaba la diputacién en su representacion. La pertinencia politica
de esta solicitud se haria evidente un ano después, en el marco de
las disputas que se desatarian entre las fuerzas politicas locales, como
habremos de ver mas adelante.

La disputa por los espacios de poder

A pesar de su caracter irregular, el uso de la Constitucién de
Cadiz permiti6 dar soporte juridico, bien que su7 generis, al estable-
cimiento de un orden institucional, necesario a todas luces para pro-
cesar la vida politica local. Los érganos de gobierno establecidos
funcionaron realmente y se convirtieron en espacios e instrumentos
de las disputas que, una vez constituidos los grupos de poder loca-
les, empezaron a producirse de manera permanente. En un primer
momento, entre 1822-1825 y 1830 aproximadamente, es decir, en los
anos en que se establecieron los érganos de gobierno y empezaron
a tuncionar, la irregularidad era quiza su principal caracteristica:
periodos de meses pasaban en ocasiones sin que se nombrase un
jefe politico o sin que se instalase la Diputacién, mientras que los
ayuntamientos se quejaban constantemente por su penuria finan-

2 [bidem.



ciera. No parecia pues que dichos érganos interesasen a nadie.

Pero conforme crecian en importancia e influencia los grupos
de interés, aquellas instituciones se fortalecian, ganaban en estabili-
dad, y al mismo tiempo se volvian objetos de discordia pues se ge-
neraba una disputa por su control, en la medida en que se veian
como instrumentos ttiles no sélo para dar cauce a la vida politica
sino ademas como medios para la promocién de intereses privados.
Para entender entonces las disputas politicas que vemos surgir en
los afios treinta en Baja California, debemos atender al proceso de
conformacion de los grupos de poder locales que buscaban con de-
nuedo erigirse en dominantes, ejerciendo un control sobre los 6rga-
nos del poder y sobre las fuentes de la riqueza.

A partir de un dato de indole espacial, podemos percatarnos
que este proceso se desarrollé en los afos veinte, méds 0 menos entre
1822 y 1831. Cuando el comisionado de la Regencia del Imperio,
Agustin Ferndndez de San Vicente, instal6 en 1822 los ayuntamien-
tos de Loreto, San José del Cabo y San Antonio, estaba reconocien-
do que eran ésas las localidades mas importantes, en términos de-
mograficos y econdmicos, de la geografia peninsular. El puerto y
antiguo presidio de Loreto venia fungiendo desde el siglo XVII como
asiento de los poderes generales y era un punto importante de co-
municacién con la contracosta, aunque su situacion econémica no
era particularmente agraciada, debido a la escasez de agua y la ari-
dez de su entorno inmediato; San Antonio, por su parte, se distin-
guia por una mediana actividad ganadera que habia surgido al
amparo de la mineria a fines del siglo XVIII; San José del Cabo, fi-
nalmente, contaba en sus alrededores con algunos ranchos dedica-
dos a actividades agropecuarias, ademas de beneficiarse de un cier-
to trdfico comercial debido a su condicién de puerto.

Para 1826 las cosas habian ya cambiado. En un oficio fechado
en abril de ese afio, José Maria de Echeandia, el jefe politico supe-
rior de las dos Californias con sede en San Diego, le pedia a José
Maria Padrés, jefe politico subalterno en la Baja California nombra-
do por el mismo Echeandia, hiciese un recorrido por el real de San
Antonio, La Paz y San José del Cabo a fin de que le instruyera, entre
otras cosas, acerca de dos asuntos: primero, si fuese mejor radicar




interinamente en dicho real a las principales autoridades del Terri-
torio, y segundo, si convendria que el comisario subalterno —uno de
los dos oficiales de Hacienda, encargado de la recolecciéon de im-
puestos en la parte sur de la peninsula- se estableciera en La Paz o
en San José*. De este documento se pueden inferir varias cosas: que
Loreto ya no reunia las condiciones suficientes para ser la capital
del Territorio; que La Paz ya empezaba a despuntar como localidad,
hasta el punto de ser considerada candidata para radicar alli la Co-
misaria Subalterna de Hacienda, que residia en ese momento en
San Antonio y cuya oficina principal seguia estando en Loreto; y
que San Antonio se colocaba como la poblacion mas importante pues
se le ubicaba como el sitio mas a propoésito para establecer los pode-
res generales del Territorio.

Pero para 1831 se habia producido otra transformacién, todavia
mads significativa: la consolidacion del puerto de La Paz como cen-
tro comercial. En efecto, un ano después de que se considerara la
posibilidad de que San Antonio se convirtiese en la capital, el puer-
to de La Paz se abria formalmente al comercio extranjero, y para
1829 se instalaba alli la Subcomisaria de Hacienda, con lo cual se
imponia al puerto de San José del Cabo, mencionada también como
posible residencia de esa oficina. La Subcomisaria de La Paz depen-
dia de una Subcomisaria principal con sede en Loreto, pero en 1833,
por orden de la Comisaria General de Occidente, ceso el carécter de
“principal” de ésta, lo que significaba la homologacién de jerarquias
entre ambas oficinas. En 1834, finalmente, se autorizaba la separa-
cién de la Aduana Maritima en el puerto, que habia sido estableci-
da desde 1830 pero en calidad de oficina asociada y dependiente de
la Subcomisaria de Hacienda.*

De una manera vertiginosa, el puerto de La Paz se perfilaba como
un centro econémico de importancia, lo que pronto tuvo su correlato
politico. En 1829 se escuch¢ la primera voz que demandaba, en el

3AHPLM, Ramo I1, vol. 18, documento 867: “José Maria de Echeandia a José Maria Padrés”,
San Diego, 22 de abril de 1826.

#Sobre el acelerado proceso de fortalecimiento comercial del puerto de La Paz véase Marco
Antonio Landavazo, “Génesis de la hegemonia politica del puerto de La Paz"”, en Revista de
Investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades, 1, otono-invierno de 1997, pp. 38-46; y Deni
Trejo Barajas, Espacio y economia en..., pp. 113-130.



seno de la Diputacion Territorial, que la capital del Territorio se tras-
ladara hacia La Paz, pues, argiiia uno de sus vocales, su puerto era
“bastante comodo, abrigado, de buen temperamento”, y su vecin-
dario era mayor “que el de toda la cabecera, ya para comercio, ya
por las minas o ya proporcionando algunas agriculturas”; se agre-
gaba a lo anterior, ademds, que un ano antes Loreto habia sufrido
los embates de las lluvias que habian arruinado parte importante
de sus edificios®. Un afio después se dio un paso mds en este senti-
do, cuando José Mariano Monterde, enviado en ese afio por el go-
bierno federal como jefe politico, decidi6, al llegar a tierras penin-
sulares, instalar la jefatura en La Paz y no en Loreto, como era de
esperarse por seguir conservando aun, formalmente, la categoria
de capital. El hecho, que podria tenerse como trivial, vino en reali-
dad a convertir al puerto en la capital real del Territorio, es decir, en
el asiento del poder ejecutivo local, aunque existiese una capital
formal. Poco tiempo después, la Diputacién Territorial y los sucesi-
vos jefes politicos procedieron de la misma forma. En 1835, otro jefe
politico, en un informe estadistico sobre la peninsula dirigido al
gobierno, afirmaba que las circunstancias econémicas, demografi-
cas y topograficas que observaba La Paz eran “demasiado podero-
sas para que se constituya capital del Territorio”, ademds de que era
en los hechos “el lugar donde residen las autoridades politica y
militar y la Aduana Maritima con la mayor fuerza”.

Antes, en 1831, habia sido erigido, por el jefe politico José
Mariano Monterde, el primer ayuntamiento de La Paz, reconocido
oficialmente por el gobierno federal en 1833. Esto provocé una de
las primeras manifestaciones de descontento por parte de grupos
de San Antonio, que quedd registrado en una representacién que el
ayuntamiento de esa localidad dirigio al gobierno federal. En ella,
la corporacién se quejaba de la virtual inexistencia de ramos

$AHPLM, Ramo I, vol. 22, documento 2300: “ Antonio Maria Cota a la Diputacién Territorial”,
San Antonio, 11 de febrero de 1829.

* Miguel Martinez, “Noticias estadisticas que para el Superior conocimiento del Alto Gobierno
dirije el Coronel don Miguel Martinez, relativas al Territorio de la Baja California del que es
actualmente Comandante Principal y Jefe Politico Superior”, La Paz, 2 de enero de 1836, en
Jorge Flores D. (editor), Documentos para la historia de la Baja California, México, Editorial
Intercontinental, 1940, p. 20.
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hacendarios que le pudieran proporcionar ingresos; contaba desde
luego con la “corta renta del ganado cimarrén”, que sin embargo
era ya “insignificante” sobre todo porque desde que en el [ano] de
1831 el sefior Monterde, jefe politico, con orden del gobierno (o sin
ella segiin se dijo) estableci6 el Ayuntamiento del puerto de La Paz,
éste ha sido el que se ha aprovechado de este ramo por estar en la
costa, donde existe el ganado orejano.

La elevacion de La Paz a la categoria de municipio significé tam-
bién un punto mds de conflicto con el ayuntamiento de San Anto-
nio, si tomamos en cuenta que antes de ser instalado el gobierno
municipal en el puerto, éste dependia politica y administrativamente
de dicho ayuntamiento y en virtud de ello era la instancia que re-
caudaba los impuestos de orden municipal que La Paz generaba.
Con el nuevo estatuto del puerto, las contribuciones que el mismo
generaba quedaban en el lugar.

Si en 1826 las autoridades bajacalifornianas valoraban la posibi-
lidad de instalar la capital en San Antonio, al cabo de algunos afos
La Paz experiment6 un desarrollo econémico importante que afec-
t6 sensiblemente el panorama geopolitico hasta entonces vigente.
Asi, en estos primeros afnos de vida independiente en Baja California,
mads que un anticentralismo local dirigido a la capital®”, encontra-
mos la disputa entre algunas localidades por convertirse precisa-
mente en el centro politico y administrativo del Territorio. Esta dis-
puta, expresiva en realidad de una lucha por lograr el control eco-
némico y politico de la peninsula, habria de centrarse basicamente
entre el mineral de San Antonio y el emergente puerto de La Paz y
se produciria en el marco de los procesos electorales, los cuales
devinieron el espacio principal en donde habrian de dirimirse las
querellas entre los grupos de poder.

Fue justamente durante el proceso electoral de 1834 para elegir
diputado al Congreso y a los vocales de la Diputacién Territorial
cuando estallaron las pugnas entre los grupos de poder locales, que
sumaron al Territorio en un estado de intranquilidad social durante

"Josefina Zoraida Vazquez, “El federalismo mexicano, 1823-1847" en Marcello Carmagnani
(Coordinador), Federalismos latinoamericanos: México/Brasil/Argentina, México, El Colegio de
Meéxico, Fideicomiso Historia de las Américas, Fondo de Cultura Econdmica, 1993, p 17.



los siguientes dos afios. Se mostraron aqui también tres aspectos
fundamentales de estas disputas: a) su fuerte dimensién territorial,
dado que encontramos por un lado al grupo de comerciantes pacefios
en ascenso, aliados a algunos militares de Loreto, enfrentados a los
grupos de ganaderos y agricultores de San Antonio y San José del
Cabo; b) la importancia decisiva que asumid la lucha por el control
de los 6rganos de gobierno locales; y c) el papel creciente de media-
cion de las disputas domésticas que empezaria a jugar el gobierno
federal.

Las elecciones de 1834 se realizaron en los primeros dias del
mes de octubre. Para ello debian reunirse en la capital, Loreto, y
constituirse en Junta Electoral, los veintitrés electores que represen-
taban a las cuatro demarcaciones en que estaba dividido el Territo-
rio, y cuyas cabeceras eran las poblaciones de La Paz, Loreto, San
Antonio y San José del Cabo; pero sdlo se presentaron dieciséis, re-
partidos de esta forma: ocho representantes de La Paz (Manuel Pi-
neda, José Maria Gonzalez Garay, Leonardo Cadorna, Nicolas Las-
tra, Nemesio Cota, Ignacio Castro, Luz Cota e Ignacio Orantes), cua-
tro por Loreto (José Maria Mata, Domingo Aguiar, Juan Ibafez y
Miguel Meza), cuatro por San Antonio (Antonio Navarro, Vicente
Castro, Juan Antonio Mendoza y Jestis Navarro), y, por ultimo, uno
por San José del Cabo, Tomas Ojeda.*

Las disputas se produjeron desde el inicio, a la hora de elegir la
Presidencia y la primera y segunda Secretarias de la Junta Electoral,
evidencidandose ademas las alianzas locales, pues contendieron por
esos tres cargos representantes de La Paz y San Antonio, los que
fueron ganados por los primeros, con el apoyo de los electores de
Loreto. Asi, Gonzélez Garay, José Maria Mata y Nicolas Lastra —
asesor del jefe politico el primero, comerciante de La Paz el ultimo y
jefe militar en Loreto el segundo— ocuparon la Presidencia y las dos
Secretarias respectivamente, lo que les permitiria influir en los re-
sultados de la eleccién. De cualquier manera los electores de La Paz
y los de Loreto eran mayoria, lo cual les colocaba en una situacion

3'TAHPLM, Ramo 1I, vol. 30, documento 6081: “Expediente de elecciones para diputado
propietario y suplente al Congreso General y vocales de la Exma. Diputacién Territorial en
los afios de 1835 y 1836”, Loreto, 2, 3, 4, 5 de octubre de 1834, 8 fs.
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favorable; y por ello los electores de San Antonio, sobre todo su
lider, el ganadero y comerciante Antonio Navarro, trataron de men-
guar la ventaja numérica del grupo enemigo. Para ello Navarro, antes
de la formacion de la Junta, habia cabildeado con algunas persona-
lidades politicas y religiosas —dos padres misioneros y el
subcomisario de Hacienda Luis de Cuevas— para difundir la idea
de que las personas que resultaran elegidas fuesen tinicamente “hi-
jos del territorio”.*

Ello fue denunciado en el seno de la Junta Electoral por el presi-
dente Gonzélez Garay, mostrando como prueba algunas cartas de
Navarro en donde se registraba aquella idea. En sesion posterior, a
la hora de sancionar las credenciales de los electores, es decir, acep-
tar como validas las actas electorales que conferian a cada elector
esa calidad, Navarro aprovech6 para impugnar las de los comer-
ciantes pacenos Lastra y Cadorna, con el argumento de que el pri-
mero era de origen peruano y el segundo hijo de italianos. La pos-
tura pseudorregionalista de Navarro, en el sentido de que partici-
pasen en las elecciones tinicamente “los hijos del territorio”, cobra-
ba asi sentido, pero finalmente se impuso la fuerza numérica del
grupo de electores de La Paz y Loreto. Asi las cosas, los resultados
del proceso eran previsibles: el dia cinco de octubre se eligieron,
como diputado al Congreso el que en ese momento era jefe politico,
José Mariano Monterde, y como su suplente a José Maria Gonzélez
Garay, asesor de Monterde, elector por La Paz y presidente de la
Junta Electoral. Como vocales primero, segundo y tercero de la Di-
putacion Territorial, respectivamente, fueron elegidos Nicolas Las-
tra, Luz Cota y José Maria Mata, electores por La Paz y comercian-
tes del puerto los dos primeros y comandante del presidio de Loreto
y elector por el mismo lugar el dltimo.*

Mas que un simple tramite, la eleccién habia sido una maniobra
politica: al elegir a Monterde como diputado al Congreso, el grupo
de La Paz aseguraba tener en esa representacién a una persona de
su confianza, que habia dado muestras de favorecer a los grupos
del puerto desde que impulsé la creacion del ayuntamiento; pero

bidem.
Ofbidem.



ademas, por ser Monterde titular de la Jefatura Politica, ésta queda-
ba autométicamente acéfala, pues tenia que marchar hacia la capi-
tal del pais para cumplir con su nueva encomienda; y como la Jefa-
tura deberia ser ocupada, en virtud de un decreto de las cortes es-
panolas de 6 de mayo de 1822 —recordemos que en la peninsula
regian parcialmente las leyes gaditanas—, por el primer vocal de la
Diputacién Territorial en ausencia del titular, el puesto recayé en la
persona de Nicolas Lastra, a quien Monterde entregé el mando po-
litico el 29 de octubre de 1834, tal y como se lo informaba al ministro
de Relaciones.!

Conflictos politicos e intervencién federal

Las contradicciones locales se agravaron entonces. El control que
el grupo de La Paz, aliado al de Loreto, habia logrado sobre la repre-
sentacion en el Congreso, la Diputacién Territorial y, de rebote, la
Jefatura Politica, provocé la reaccion del grupo de rancheros de San
Antonio y San José del Cabo. Antonio Navarro, cabeza de grupo,
hizo piblico un manifiesto en el que acusaba al grupo de La Paz y
particularmente a Nicolas Lastra de ocupar ilegitimamente la Jefa-
tura Politica, lo que le valié una orden de arresto girada por el pro-
pio Lastra. Esto a su vez ocasioné una respuesta airada por parte de
los ayuntamientos de San Antonio y San José, que exigieron al jefe
politico la liberacién de Navarro, desconocieron la autoridad de
Lastra e iniciaron una demanda de nulidad de las elecciones.* El
ayuntamiento de La Paz, presionado por las partes en pugna, dis-
cutié en sesion de Cabildo sobre la postura que debia asumir ante
los conflictos que se habian desatado. Resulta interesante referirse a
esta discusion, asi sea brevemente, porque en ella se escucharon
opiniones interesantes, se formularon propuestas diversas y hasta
encontradas que mostraban el talante de las contradicciones que

“AHPLM, Ramo II, vol. 30, documento 5060: “José Mariano Monterde al sr. Ministro de
Relaciones Interiores y Exteriores”, Loreto, 29 de octubre de 1834.
2AHPLM, Ramo II, vol. 30, documento 5054: “La Subcomisaria de Hacienda al ministro de
Relaciones Interiores y Exteriores”, Loreto, 29 de octubre de 1834.
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poblaban el territorio, se tomé finalmente una salida conciliadora,
y, sobre todo, porque se escuché por vez primera la propuesta de
recurrir al gobierno federal como arbitro de las disputas.

El regidor subdecano del ayuntamiento, Miguel Canseco, quien
era amigo de Antonio Navarro, hizo suya la postura de los ayunta-
mientos del sur y propuso en consecuencia al de La Paz que se ad-
hiriera a lo resuelto por los mismos, en el sentido de desconocer las
elecciones y no reconocer por tanto como jefe politico a Nicolas Las-
tra; el regidor decano Felipe Sepiilveda, por su parte, se opuso ter-
minantemente a la propuesta de Canseco con el argumento de que
una decision como ésa sélo le competia a la Camara de Diputados,
circunstancia que, como hemos visto, no siempre se tomaba en cuen-
ta; por altimo, el alcalde Antonio Belloc ofrecié la solucién interme-
dia, que fue finalmente aprobada, de desconocer a Lastra como jefe
politico pero reconocer como tal al segundo vocal de la Diputacién,
el también comerciante Luz Cota. La primer propuesta formulada,
la del regidor Canseco, aunque fue desechada, contenia un punto
de interés: que se diera cuenta al Supremo Gobierno de la medida
que se adoptase y que se le enviase el acta de la sesi6én “para que se
le exija la responsabilidad que haya lugar”.®

Esta salida vislumbrada por Canseco habria de irse perfilando
como la tinica posible, ante la irreductibilidad a la que parecian lle-
gar las posiciones de los bandos en disputa. La salida intermedia
propuesta por el ayuntamiento de La Paz, por ejemplo, no fue con-
siderada por la Diputacién Territorial, pues en una sesién celebrada
el 10 de febrero de 1835 ratifico a Nicolds Lastra como jefe politico
interino*. Tal decision la hizo piblica y la comunicé, entre otros, al
administrador de la Aduana Maritima de La Paz, Joaquin Rodriguez,
a quien le hacia saber, ademas, que la Diputacién se hallaba “en sus
funciones ordinarias”. Rodriguez, aliado del grupo de rancheros del

“AHPLM, Ramo I, vol. 31, documento 31: “Acta de sesién del cabildo de La Paz”, La Paz,
24 de enero de 1835.

# “La Diputacién Territorial al sefior administrador de la Aduana Maritima de este puerto,
don Joaquin Rodriguez “, La Paz, 10 de febrero de 1835, en Eligio Moisés Coronado, “La
Diputacién Territorial, 1835, pp. 81-82, en Miguel Mathes (Compilador), Baja California.
Textos de su historia, México, Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, Programa
Cultural de las Fronteras, Gobierno del estado de Baja California, tomo I, 1988, pp. 77-93.




sur, aproveché la ocasién y envié “a la junta titulada Diputacién
Territorial” un oficio, que resulta de mucho interés, en que cuestio-
naba a la Diputacion:

Siento tomar la pluma para dirigirla a esa Junta, pues como no conozco
otro lenguaje que el de la verdad me veo precisado a manifestarle a su oficio
que el que una Junta dé érdenes a los ciudadanos sin manifestarles en vir-
tud de qué obra, no deja de ser extrafio en un gobierno federal, representa-
tivo, popular, donde se obra festus i lege, pero darlas bajo los mismos prin-
cipios a una oficina de Hacienda, parte integrante del gobierno que nos rige,
nefando es decirlo en estos tiempos; y esta falta al decoro de esta oficina y
por consiguiente al gobierno que la constituye, no puede verla con indife-
rencia, como jefe de ella, el que suscribe; reclama el orden y le dirige la pala-
bra diciéndole: guis fe constituit judicen super mela ley venga y serd obedeci-
da; pero si no la hay, si no existe, no hay tales facultades en esa Junta.*s

El encargado de la Aduana, ademas de dirigirse a la Diputacién
en forma despectiva, llaméndola “Junta”, interpretaba el oficio que
ésta le habia hecho llegar como una ofensa al gobierno federal, en
tanto era la Aduana una oficina dependiente del ministerio de Ha-
cienda, y en virtud -y esto es lo mas importante— de que obraba sin
ningin fundamento; por ello se preguntaba por la ley que consti-
tuia a la Diputacion, pues de no existir, tampoco existian sus facul-
tades. Lo que estaba haciendo Rodriguez, pues, era arremeter con-
tra el fundamento mismo de legalidad de la Diputacién. Su oficio
continuaba asi:

El acto que ustedes acaban de practicar en el oficio a que contesto, pertene-
ce al gobierno interior del territorio, y esta facultad es privativa al Congreso
General; por consiguiente, si su soberania no la ha delegado en ustedes, esa
Junta es efimera, nula, ficticia e infractora de la trigésima parte del articulo
50 de nuestra ley fundamental; pero si la ha delegado, ya tiene ley (véase el
articulo 47 de nuestra carta federal), y ésta es puntualmente la que quiere
ver esta oficina para contestar de enterada; mas si asi no fuese, su jefe pri-
mero dejaria de existir que hacerse, en compatiia de ustedes, criminal. %

Joaquin Rodriguez a la Junta titulada Diputacién Territorial”, La Paz, 10 de febrero de
1835, en ap. cit., pp. 83-84.
“Ibidem.
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Por si fuera poco, Rodriguez agregaba que Nicolas Lastra, a quien
se habia ungido como jefe politico, habia “hollado con desfachatez”
la Constitucion en su articulo 151 y el Acta Constitutiva en su arti-
culo 31, al haber arrestado sin causa justificada a Antonio Navarro
y haberle coartado su libertad de expresion; y ello, terminaba, en
“el caso que la Junta esté legitimamente constituida”. Ciertamente
el administrador tenia razén cuando afirmaba que no existia la ley
reglamentaria del gobierno interior de los Territorios y por tanto, en
rigor, carecia de validez legal la instalacion de la Diputacién Terri-
torial; pero, de aceptarse sus argumentos, tampoco existian juridi-
camente la jefatura politica y los ayuntamientos. En el prurito de
enfrentar al bando contrario, Rodriguez parecia no reparar en el
hecho de que su postura ponia en entredicho no sélo a la Diputa-
cidén sino a la historia politico-institucional toda del Territorio des-
de 1822; lo cual mostraba también que los conflictos politicos ha-
bian llegado a extremos inusitados.

Efectivamente, los conflictos locales habian llegado a crear una
seria intranquilidad general y una movilizacién politica sin prece-
dente. La disputa habia rebasado el marco electoral y se desplegaba
ya en los frentes de la movilizacién popular, incluso armada, y em-
pezaba a involucrar a instancias politicas extralocales. La demanda
de nulidad de elecciones continuaba e incluso Antonio Navarro
habia dirigido una peticién formal en ese sentido al gobierno fede-
ral¥’; pero ademas la agitacion politica iba en aumento, sobre todo
en las poblaciones de San Antonio y San José. Se habia formado alli
un grupo armado que tenia intenciones de dirigirse al puerto de La
Paz para derrocar al comandante José Maria Mata, segundo vocal
de la Diputacién, quien se habia hecho cargo de la Jefatura Politica
después de que Nicolds Lastra consiguié ser nombrado administra-
dor de la Aduana Maritima, cargo del que tomaria posesién efecti-
va meses después de su nombramiento, en una decisién que busca-
ba quiza distender las tensiones pero también ampliar el control

YAGN, Gobernacidn, sin seccién, vol. 14, s.n.e., aiio 1835: “Antonio Navarro al gobierno
federal”, San Antonio, 1835.



sobre las dependencias gubernamentales que venian ejerciendo los
grupos de La Paz y Loreto*.

La formacion de ese grupo armado empez6 a generar preocu-
pacién en el gobierno federal, quien decidié entonces nombrar como
jefe politico, en enero de 1835, a Miguel Martinez, un teniente coro-
nel del ejército adscrito en ese momento a la Comandancia General
con sede en la ciudad de México®. Martinez lleg6 a La Paz en abril
y su presencia gener6 expectativas favorables de resolver los con-
flictos locales. Asi parece desprenderse de la carta que le fue envia-
da por el alcalde de San Antonio, en la que éste se daba por entera-
do de la “feliz llegada” del nuevo jefe politico y en la que manifes-
taba sentirse honrado por haber mandado el gobierno a “un padre,
un amigo o un mediador de nuestras diferencias”.*

Pero las intenciones de los grupos locales en disputa no eran
necesariamente las de beneficiarse de la actuacién de un mediador,
por definicién imparcial, sino de convertir a éste en un aliado que,
con la fuerza moral del arbitro, inclinara la balanza a favor de uno
de los grupos. Esto parece que logré el grupo de San Antonio y San
José. Semanas después de aquella carta enviada por el alcalde de
San Antonio, tres integrantes de ese grupo, encabezados por el to-
davia administrador de la Aduana Maritima Joaquin Rodriguez,
secuestraron al secretario de la Diputacién Leonardo Cadorna, a
quien le recogieron el archivo de esa corporacion con el pretexto,
argiiido anteriormente por Rodriguez, de su inexistencia legal; a
raiz de ello la Diputacion dejé de funcionar. El nuevo jefe politico
no apoyo abiertamente la accién contra la Diputacién pero tampo-
co se opuso a ella, de tal suerte que su silencio fue tenido como una

“AGN, Gobernacion, sin seccién, vol. 204, s.n.e.: “Organizacién de un ejército en San José,
San Antonio y La Paz para derrocar a José Maria Mata”, 1834; AHPLM, Ramo II, vol. 35,
documento 5978: “Juan Nepomuceno Lépez Portillo al comisario de La Paz”, Rosario, 15 de
octubre de 1835.

¥AHPLM, vol. 31, documento 31: “Nombramiento de Miguel Martinez como jefe politico”,
Meéxico, 20 de enero de 1835; Jorge Flores D., “La Baja California en 1836”, en Jorge Flores D.
(editor), Documentos para /a..., pp. 11-14.

*®AHPLM, Ramo II, vol. 31, documento 124: “Santos Ruiz a Miguel Martinez”, San Antonio,
22 de abril de 1835.
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tacita sancién. Asi lo considero el ayuntamiento de Loreto, quien
elevo su protesta por la no-postura del coronel Martinez.”'

Las presiones a las que se vio sometido el coronel Miguel
Martinez lo llevaron a la renuncia en mayo de 1836. Se ponia en
evidencia con ello que el gobierno nacional, al menos en esta oca-
sién y en la persona de Martinez, habia fallado en su intento de
conciliar las diferencias internas; éstas, por su parte, continuaron
agudizédndose. La salida del Territorio del jefe politico fue aprove-
chada entonces por los grupos de La Paz y Loreto, ahora encabeza-
dos por el comandante de Loreto José Maria Mata, para fortalecer-
se. Un paso en ese sentido fue restablecer la Diputacion Territorial.
Pero en ausencia de reglamentos al respecto, asunto que ya empe-
zaba a ventilarse publicamente, se recurrié al reconocimiento de
una autoridad superior; algo irregular también, pues recordemos
que el Congreso era el unico facultado para dar leyes y reglamentos
para la administracién de los Territorios, pero una medida eficaz en
los hechos para allegarse una precaria legitimidad, sustituto de la
imposible legalidad.

En esa tesitura, el capitdin Mata envié al licenciado Ignacio
Sepulveda, a la sazén juez constitucional con jurisdiccién en Sono-
ra, Sinaloa y Baja California, copia de aquel intercambio epistolar
entre la Diputacién y el ex-administrador de la Aduana Joaquin
Rodriguez, en la que se habia vertido el argumento de la ilegalidad
de la Diputacion, para que analizara la disputa y emitiera un juicio
acerca de la validez de esa corporacién. El juez sonorense se trasla-
d6 hacia La Paz para mejor conocer del caso y el 13 de octubre emi-
tio, en oficio dirigido a Mata, el parecer que se habia formado. En su
escrito el juez Sepilveda reconocia —no podia ser de otra manera—
la inexistencia de leyes para los Territorios, pues afirmaba que si
este asunto “sélo se hubiese de ecsaminar [sic] por lo que determi-
nan las leyes” se veria obligado a opinar “contra la ecsistencia [sic]
de las Diputaciones Territoriales”; sin embargo, advertia que aun-
que ninguna ley o decreto incluia estas corporaciones, curiosamen-

SIAHPLM, Ramo II, vol. 32, documento 6170: “José Maria Gonzalez Elias al ayuntamiento
de Loreto”, Arizpe, 28 de diciembre de 1835.




te siempre se hacia mencidn de ellas pues se trataban de “unos cuer-
pos de representaciéon” que tenian “una parte activa en muchos de
los actos publicos”. Por tal razén los distintos gobiernos habian re-
conocido de “un modo explicito” la existencia de tales cuerpos; y
aunque tales reconocimientos no constituian “por si mismos una
ley”, expresaban, segtin el juez, que “el verdadero espiritu de nues-
tras leyes con respecto a los territorios” era que éstos contaran con
las Diputaciones y que, por tanto, se hallaban vigentes en ellos “las
legislativas preexistentes disposiciones”, aludiendo con ello a los
decretos y leyes gaditanos.™

Algo extrano y bastante pragmatico el razonamiento que daba
contenido al argumento del licenciado Sepulveda -y revelador de
la manera en que se visualizaba el asunto de los Territorios y su
organizacion interna-, pero suficiente como para sentenciar que era
“inconcuso” que la Diputacién de la Baja California estaba “expe-
dita para ejercer sus funciones” y que asi debia verificarse, “siendo
la que se nombré en las tltimas elecciones”.** Pero sobre todo se
convirtié en un talismén legitimador que sirvi6 al comandante José
Maria Mata para justificar la accién que verificé casi inmediatamente
después: no sélo restablecer la Diputacién, sino convencer a sus
vocales primero y segundo, Nicolds Lastra y Luz Cota, de renunciar
a sus cargos para, de esa manera, quedar el propio Mata, en su cali-
dad de vocal tercero, como el vocal principal de la Diputacién y por
tanto fungir como Jefe Politico.*

Un verdadero desorden politico se habia apoderado del Territo-
rio. Apenas un grupo lograba hacerse del poder cuando la accién
del otro revertia la situacion; y todo parecia volver a empezar. Aho-
ra Mata era el jefe politico, controlaba a la Diputacién y, en su cali-
dad de comandante militar, ejercia control también sobre las armas;
se propuso entonces controlar a los ayuntamientos: con amenazas
obligé al de La Paz a reconocerle mientras que logré destituir al
alcalde de San Antonio, en ese momento Antonio Navarro, a quien

*AHPLM, Ramo I, vol. 37, documento 347: “Lic. Ignacio Septilveda al Comandante Principal
de las Armas de este Territorio”, La Paz, 13 de octubre de 1836.

5 fhidem.

HAHPLM, Ramo 11, vol. 33 bis, documento 372: “José Marfa Mata a Luis de Cuevas”, La Paz,
21 de octubre de 1836.
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ademads mando poner preso, para colocar en su lugar a un alcalde
afin a él. Emiti6 asimismo un bando en el que amenazaba con casti-
gar a quien tomase parte en las “convulsiones de las gavillas
memoriadas”, refiriéndose con tal expresién a los grupos
inconformes de los municipios del sur, y en el que estableci6é una
suerte de estado de sitio pues no se permitirian “reuniones de mas
de dos individuos en la calle”. Los grupos inconformes, por su par-
te, decidieron marchar hacia La Paz, con las armas en la mano, obli-
gando con ello al comandante Mata no sélo a liberar a Navarro sino
a sentarse a negociar. Después de dos dias de deliberaciones los
lideres de ambos grupos lograron llegar a un acuerdo y firmaron un
tratado en el que se establecia, entre otras cosas, la salida de Mata
del Territorio, el desalojo de La Paz del contingente armado del sur,
una suerte de amnistia de los partidarios de Mata y la suspensién
de “todas las hostilidades por ambas fuerzas”.*

El tratado sin embargo no fue cumplido pues las partes en dis-
puta no parecian dispuestas a ceder. El gobierno, por su parte, ali-
mentaba la confusién pues tomaba decisiones ambiguas al apoyar
a ambos grupos de manera indistinta. El comandante Mata aban-
doné La Paz pero no la peninsula y se refugié en Loreto, lugar de su
residencia; mientras tanto el presidente de la republica disponia que
la Jefatura Politica recayese en el alcalde del ayuntamiento de La
Paz, en tanto nombraba de forma definitiva a un jefe politico. Con
ello parecia favorecer al grupo de San Antonio y San José pues el
alcalde del puerto era un abierto aliado de ellos. De hecho una de
las primeras decisiones que tomé fue declarar nulas todas las dis-
posiciones que habia tomado Mata cuando fungié como jefe politi-
co, asi como también las que hubiese dictado la Diputacién. Los
ayuntamientos de San José del Cabo y San Antonio manifestaron su
beneplacito por tales determinaciones, mientras que el de Loreto,
por su parte, las desconocié y mds atn emitié una declaracién de

*Véase al respecto Marco Antonio Landavazo, Baja California durante la primera Repiiblica
Federal. La estructura politica, los intereses locales y los conflictos por el poder, La Paz, Universidad
Auténoma de Baja California Sur, Gobierno del estado de Baja California Sur, 1994, pp. 77-
83.



reconocimiento de Mata como jefe politico, quien a su vez se habia
proclamado como tal desde Loreto.>

El alcalde de La Paz en funciones de jefe politico solicité enton-
ces al ministerio de Relaciones Interiores y Exteriores la destitucién
de Mata como comandante general del Territorio. Mata, sin embar-
go, no habia desperdiciado su estancia en Loreto pues habia estado
preparando su regreso: a mediados de enero de 1837 envi6 a La Paz
y a San Antonio un destacamento armado que logré apresar a va-
rios de los cabecillas del grupo opositor, entre ellos al alcalde de La
Paz, a quienes envi6 en calidad de reos hacia Mazatlan para poner-
los a disposicién de las autoridades superiores. El ayuntamiento de
La Paz se vio en la necesidad de elegir a un alcalde sustituto quien
habia de fungir también como jefe politico; el elegido fue en esta
ocasion un aliado de Mata, quien prohibié otra vez la reunién de
dos o0 méds personas, con el propésito de “conservar la calma” rota
por las “revoluciones del sur”. De nueva cuenta las cosas cambia-
ban y de nueva cuenta el gobierno se contradecia: si antes habia
apoyado al grupo contrario, ahora parecia apoyar a Mata pues en
marzo de 1837 éste recibia un oficio de José Maria Tornel, secretario
de Guerra y Marina, en el que le hacia saber que el presidente le
daba las gracias por los servicios prestados en la “pacificacién” del
Territorio. No obstante, poco tiempo después las cosas volverian a
cambiar. Con la llegada del nuevo comandante militar, José Caba-
llero, y sobre todo con la del nuevo jefe politico, Luis del Castillo
Negrete, la estabilidad politica habria de llegar: a partir de una serie
de medidas politicas y militares impuestas por estos dos enviados
del gobierno el comandante Mata abandonaria la peninsula, los gru-
pos inconformes de las municipalidades del sur volverian a la cal-
ma y un nuevo ordenamiento politico y administrativo se impon-
dria ~y seria aceptado—-, de conformidad con los lineamientos de la
republica central.””

*Ibidem, pp. 83-85.

“lbidern, pp. 85-93. Tanto Caballero como Negrete eran los primeros representantes en el
Territorio del nuevo gobierno centralista. El primero pacificé la peninsula, sobre todo cuando
logré la salida del comandante Mata. El segundo impuso una nueva demarcacién politica y
administrativa, con la introduccién de las figuras, propias del centralismo, del distrito, los
partidos, los prefectos y subprefectos. La manera en que este funcionario distribuyé tales
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Consideraciones finales

Resulta necesario reparar en un hecho: el parecer del licenciado
Sepulveda en el sentido de la validez de la Diputacién y el restable-
cimiento de esa corporacion por parte del capitdn Mata se produje-
ron en octubre de 1836, es decir, en una fecha en que el sistema
centralista habia ya sustituido al federal. Mas atin, el conflicto ini-
ciado en 1834, a raiz del proceso electoral, no se resolvi6 sino hasta
principios de 1837, es decir, habia atravesado los dos sistemas poli-
ticos; con ello se mostraba que la dindmica local, al menos la de Baja
California, no era siempre fiel ni a la l6gica, ni a los criterios, ni a los
tiempos de los acontecimientos nacionales. No es que se tratara de
dos historias paralelas necesariamente; més bien, se trataba de una
historia de encuentros y desencuentros entre dos ritmos y dos 16gi-
cas que observaban diferencias y similitudes.

Entre la Baja California y la federacion se establecieron relacio-
nes peculiares, paraddjicas y confusas en ocasiones. Formalmente
aquélla debia estar sujeta a ésta, subordinada politica y
administrativamente, pero tal relacion en la practica fue de indole
distinta: mds que una subordinacién total encontramos a veces una
relativa libertad de autodeterminacién, un cierto grado de autono-
mia. La utilizacién de la Constitucion de Céddiz, y en general de las
leyes de las cortes espafiolas, como fundamento juridico de la orga-
nizacion politico-administrativa en la Baja California, iba en ese sen-
tido. En efecto, a pesar del olvido juridico al que el Congreso some-
tié al Territorio, éste habia mostrado una capacidad de
autoadministracion que le permitié regular y dar cauce institucional
a su vida politica interior, vale decir, fue capaz de procesar
institucionalmente los conflictos politicos. Sin embargo de su cardc-
ter territorial, la Baja California goz6 en los hechos de un nada des-
denable margen de accién, que le dio la posibilidad de tomar deci-
siones no sélo con independencia de la voluntad del gobierno fede-

figuras a lo largo de la peninsula le valié un mayor control sobre los grupos locales. Las
medidas de estos dos funcionarios dirigidas a conseguir estabilidad politica fueron eficaces:
la gestion de Negrete duraria 6 afios, una cifra récord en aquellos tiempos.



ral sino aun contraviniendo preceptos constitucionales. Esta expe-
riencia peculiar de supervivencia juridica, dicho sea de paso, mos-
traba un par de cosas mas: que la importancia y los alcances del
constitucionalismo gaditano rebasaron con mucho, en México, los
limites del periodo colonial tardio, y que en la peninsula se cum-
plié, pero a destiempo, la hipétesis de Nettie Lee Benson pues la
diputacion —al igual que la jefatura politica y los ayuntamientos, es
decir, todos los 6rganos politico-administrativos consignados en la
Constitucién de Cadiz- fue el germen del federalismo también en
Baja California.

El margen de accion al que nos referimos antes permitia al Te-
rritorio, de igual forma, preservarse relativamente inmune, por de-
cirlo asi, a la orientacion politica e ideolégica de una cierta forma de
gobierno. Si en el marco de un sistema federal la peninsula no goza-
ba formalmente de los privilegios propios de las entidades
federativas y sin embargo ello no se tradujo en una evidente suje-
cién, ;habria alguna diferencia préctica de instalarse un régimen
centralista en el pais? Quizd ninguna. Esto posiblemente llego a
pensarse en el Territorio cuando el ministerio de Relaciones Interio-
res y Exteriores, a mediados del ano de 1835, envi6 al jefe politico
una comunicacién en la que le solicitaba informacién acerca del sen-
tir en la peninsula “respecto a la variacion de sistema en nuestra
republica”. El jefe politico envié copia del oficio a los ayuntamien-
tos pidiéndoles discutir el asunto y pronunciarse al respecto. Los
ayuntamientos, después de deliberar en sesiones de Cabildo, emi-
tieron su postura ante el jefe politico, practicamente coincidente en
todos los casos: el ayuntamiento de Loreto decidié “mantenerse en
el actual sistema hasta tanto no sepa las ventajas o desventajas que
le resulta en el sistema central por ignorarlo todos a la fecha”; el de
San Antonio expresé que su voluntad era “la del Superior gobier-
no”; el de La Paz, finalmente, después de considerar que los “débi-
les entendimientos” de sus miembros no alcanzaban para “prever
las grandes ventajas y beneficios que pueden sobrevenir con la va-
riacion de sistema”, optaba por declararse “ciego obediente de las
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6rdenes y leyes del Superior gobierno [del] que directamente de-
pende este Territorio”.>®

Aqui encontramos asimismo uno de los limites de la relativa
autonomia de la Baja California y la prueba de que ella en modo
alguno era sinénimo de absoluto aislamiento. De hecho es posible
observar que el grado de autonomia del que se disfrutaba en la pe-
ninsula parecia irse reduciendo, paradéjicamente, en la medida en
que se fortalecian los grupos de poder locales y que se establecia
poco a poco un cierto orden politico e institucional. Hasta los afios
treinta no se veia la presencia de la federacién en la peninsula; esto,
sumado a la confusion resultante de la inexistencia de reglamentos
politico-administrativos, derivaba en una casi libre actuacién de las
fuerzas locales. Podria tomarse como ejemplo conspicuo de ello la
atribucién que indebidamente se tom6 la Diputacién Territorial, en
1829, de nombrar al jefe de la oficina de Hacienda en la parte sur del
Territorio.

Pero toda vez que la economia local experimentaba un creci-
miento sostenido a partir de los afios treinta®, los grupos de interés
empezaron a considerar la importancia de contar con una estructu-
ra politica y administrativa eficaz, sobre la cual apoyar ese creci-
miento, y garante de una necesaria gobernabilidad local. Ya lo intuia
la Diputacién cuando en 1833 dirigi6 al presidente de la reptblica
aquel escrito en el que le pedia intervenir ante el Congreso para que
legislara, por fin, la ley orgénica de los Territorios. Y por eso tam-
bién no era gratuito que a principios de los afios treinta se desata-
ran conflictos entre las élites locales, precisamente por el control del
aparato gubernamental. Como ninguno de los grupos de poder lo-
cales contaba con la fuerza suficiente como para imponerse sobre
los demas, la lucha por el poder parecia devenir irresoluble; en con-
secuencia empez6 a verse en la intervencion del “Superior gobier-
no” la tnica salida posible a esa situacién. Asi, los grupos locales no

AHPLM, Ramo II, vol. 32, documento 5935: “Acta de sesién del Ayuntamiento de Loreto”,
Loreto, 18 de octubre de 1835; AHPLM, Ramo II, vol. 32, documento 5942: “Acta de sesion
del Ayuntamiento de San Antonio”, San Antonio, 24 de octubre de 1835; AHPLM, Ramo II,
vol. 32, documento 5902: “Acta de sesioén del Ayuntamiento de La Paz ", La Paz, 7 de octubre
de 1835.

“Véase al respecto el estudio de Deni Trejo Barajas, Espacio y economia..., cap- 2.



dudaron en sacrificar parte de sus mérgenes de accién local a cam-
bio de obtener una minima estabilidad politica, la suficiente para
garantizar no sélo la tranquilidad publica sino la buena marcha de
los negocios privados.
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