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‘STAY THE HELL OUT OF IT’: EL GENERAL ARANA OSORIO,
KISSINGER Y UNA OLVIDADA CRISIS CENTROAMERICANA

(1966-1974)

RODRIGO VÉLIZ ESTRADA

RESUMEN

Este artículo examina el surgimiento y la consolidación a nivel nacional y regional
del general guatemalteco Carlos Arana Osorio. El artículo pone peso en cuatro
elementos: su surgimiento político, su aporte en la construcción de alianzas con
otros presidentes centroamericanos, su apoyo a éstos en momentos de crisis bajo
la silenciosa mirada de la dupla Nixon/Kissinger, y su papel en enfrentarse a
diferentes espacios institucionales domésticos para lograr la continuidad de su
proyecto político. Busca traer a luz elementos y temporalidades usualmente
pasados por alto en la historiografía centroamericana. Específicamente, busca
debatir sobre la violencia política en Guatemala y los matices centroamericanos
dentro de la Guerra Fría latinoamericana. Esto con el fin de matizar el canon
clásico que subraya la violencia y el intervencionismo estadounidense como ejes
de la política en el país.

Palabras clave: Guerra Fría, Doctrina Nixon, Kissinger, autoritarismo.
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“STAY THE HELL OUT OF IT”: GENERAL ARANA OSORIO, KISSINGER
AND A FORGOTTEN CENTRAL AMERICAN CRISIS (1966-1974)

SUMMARY

This article examines the emergence and consolidation at the national and
regional levels of Guatemalan general Carlos Arana Osorio. The article focuses
on four elements: its political emergence, its contribution in building alliances
with other Central American presidents, its support to them in times of crisis
under the silent eye of the Nixon/Kissinger duo, and its role in confronting
different domestic institutional areas to achieve the continuity of his political
project. It seeks to bring to light elements and temporalities usually overlooked
in Central American historiography. Specifically, it seeks to discuss the political
violence in Guatemala and the Central American nuances within the Latin
American Cold War. This in order to nuance the classical canon that emphasizes
violence and US interventionism as axis of politics in the country.

Keywords: Cold War, Nixon Doctrine, Kissinger, authoritarianism.

“STAY DE HELL OUT OF IT”: LE GÉNÉRAL ARANA OSORIO, KISSINGER
ET UNE CRISES CENTRAMÉRICAINE OUBLIÉE (1966-1974)

RÉSUMÉ

Cet article analyse la montée en puissance et l’affermissement du pouvoir du
général guatémaltèque Carlos Arana Osorio aux niveaux national et régional. Il
met l’accent sur quatre points : son émergence politique, sa contribution à la
création d’alliances avec d’autres présidents centraméricains, le soutien qu’il leur
a apporté en temps de crise sous la bienveillance du binôme Nixon/Kissinger,
ainsi que son rôle dans la confrontation avec les différents espaces institutionnels
de son pays afin d’assurer la continuité de son projet politique. Le texte cherche
à mettre en lumière des éléments et des périodes habituellement négligés dans
l’historiographie centraméricaine. Plus précisément, il a pour ambition de débattre
de la violence politique au Guatemala et des subtilités propres à l’Amérique
centrale dans le contexte de la « Guerre froide latino-américaine ». Son objectif
est de nuancer le discours de référence qui fait de la violence et de
l’interventionnisme américain les axes de la politique guatémaltèque.

Mots clés : Guerre Froide, Doctrine Nixon, Kissinger, autoritarisme.
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INTRODUCCIÓN

a historia de la Guerra Fría en América Central tiene pasillos muy
transitados. Sin duda el que más atención ha llamado es el episodio que
siguió a la caída de Anastasio Somoza García en julio de 1979 y las guerras
que se desataron en Nicaragua, El Salvador y Guatemala en medio de las
presiones de Ronald Reagan y los apoyos que recibió de Honduras. En su
afán por visibilizar la intervención de Estados Unidos, una parte importante
de los estudios referentes ha cimentado una visión particular sobre el istmo.1
En esta, el autoritarismo y la violencia política (del Estado o de actores no
estatales) son elementos que se toman por dados. De la misma manera, una
omnipresente fuerza intervencionista de Estados Unidos en el área
generalmente ha acompañado esta narrativa, cimentada en el prejuicio del
‘patio trasero’.2 La fuerza y la presencia de estos factores se asumen como
inalterables en la historia de la dinámica política centroamericana.
1 JOSEPH, Gilbert, “What We Now Know and Should Know Bringing Latin America More Meaningfully into
Cold War Studies”, en Gilbert JOSEPH y Daniela SPENSER (eds.), In from the Cold. Latin America’s new encounter
with the Cold War, Durham, Duke University Press, 2008, pp. 10-12.
2 PEARSE, Jenny, Under the eagle. U.S. intervention in Central America and the Caribbean, Boston, South End
Press, 1982; LAFEBER, Walter, Inevitable revolutions: The United States in Central America, Nueva York, W.W.
Norton and Co., 1993; LEOGRANDE, William, Our own backyard. The United States in Central America, 1977-
1992, Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 1998. Hubo excepciones notables, donde el peso
de las trayectorias políticas fue ubicada en los elementos domésticos y no tanto en la fuerza de Estados
Unidos; ver ANDERSON, Thomas, Politics in Central America, Nueva York, Praeger, 1988 y DUNKERLEY, James,
Power in the isthmus, Londres, Verso, 1989.
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Greg Grandin ha llamado la atención sobre esta tendencia y ha
exhortado a historizar con más detalle y matices la violencia política y el
papel de Estados Unidos en la región, en vez de suponerlos.3 En un pasaje
esclarecedor, Grandin avisa sobre la tensión “entre una insistencia en la
inevitabilidad histórica después de los hechos y la indeterminación de hecho
que presenta cualquier coyuntura”.4 Asumir la violencia y el papel desmedido
de Estados Unidos pasa por suponer que estos elementos no se modificaron
en el tiempo y que su trayectoria, de manera inevitable, desembocaría en la
explosión de violencia e intervenciones de los ochenta. Un argumento que
parte de una teleología pocas veces razonada. Una consecuencia de esta
postura es la oscuridad que toman otras temporalidades y elementos. En su
celebrada síntesis sobre la Guerra Fría en Latinoamérica, por ejemplo, Hal
Brands le dedica solamente un capítulo a Centroamérica: la década de 1980,
sin una explicación más o menos profunda -no necesariamente extensa-
sobre sus trayectorias estructurales y las situaciones coyunturales, llenas de
azar, que explican su devenir.5

En un reciente artículo, Vani Pettiná ha continuado con la tarea de
considerar con más precisión la “evolución de las dinámicas político-sociales
locales con el sistema internacional” de la Guerra Fría en América Central,
en una similar crítica a la constante preferencia por documentar las “crisis
más vistosas”.6 Aunque su síntesis tiene algunos agujeros bibliográficos y
ciertos pasajes comunes —aunque importantes— (la influencia de la
Revolución cubana, por ejemplo), su crítica es una lectura fresca y un
llamado a analizar otras temporalidades y elementos.

De su crítica y la que hace Grandin, además de otras que se han hecho
en los últimos años, se desprende la importancia de investigar las décadas
previas a 1979 sin supeditarlas a los desenlaces que siguieron.7 Eso es central

3 Esta tarea ha sido iniciada por Robert Holden, enfocándose en las trayectorias de largo plazo en el istmo.
Ver HOLDEN, Robert, Armies without nations, Nueva York, Oxford University Press, 2004.
4 GRANDIN, Greg, “Living in Revolutionary Time: Coming to Terms with the Violence of Latin America’s Long
Cold War”, en Greg GRANDIN y Gilbert JOSEPH (eds.), A Century of Revolution. Insurgent and Counterinsurgent
Violence During Latin America’s Long Cold War, Durham, Duker University Press, 2017, pp. 18-21.
5 También le dedica un capítulo a la intervención norteamericana en Guatemala en 1954. Ver BRANDS, Hal,
Latin America’s Cold War: An International History, Cambridge, Harvard University Press, 2012.
6 PETTINÁ, Vani, “América Central y la Guerra Fría, apuntes para una historia”, E.I.A.L., vol. 30, núm. 1, 2019,
p. 14.
7 Ver, por ejemplo, WÜNDERLICH, Volker, “Abriendo senderos viables en una historia tan marginada como
globalizada. A manera de comentario”, Anuario de Estudios Centroamericanos, núm. 41, 2015, p. 114; ACUÑA,
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para historiar la violencia y el intervencionismo estadounidense en América
Central. No es mi interés negar la centralidad que tuvieron los años ochenta
como desenlaces armados a las tensiones históricas —de corto, mediano y
largo plazo. Simplemente es traer a luz elementos y temporalidades que
debido a esa centralidad usualmente son pasados por alto. Creo que ese
cauce brindará explicaciones más robustas y complementarias a las que se
conoce hoy en día.8

Considero que al menos cuatro elementos novedosos pueden
desarrollarse al respecto. El primero es el recorrido y el papel de personajes
cuyas decisiones fueron centrales en ‘torcer’ el rumbo de los acontecimientos.
Un segundo elemento es la construcción de alianzas institucionales e
informales entre presidentes centroamericanos, generalmente, pasadas por
alto en favor de las presiones norteamericanas. De esto se desprende un
tercer elemento: los límites en la influencia de la política exterior de Estados
Unidos, lo que no niega su fuerza, solo le concede un papel más justo. Por
último, la presencia de espacios institucionales que permitían cierta
competencia democrática viable, existiendo a la par de episodios de violencia
política y de gobiernos autoritarios.

Mi interés se enfoca en los acontecimientos entre 1966 y 1974 para
explicar estos cuatro elementos. En particular, subrayo la trayectoria
ascendente del general guatemalteco Carlos Arana Osorio (presidente 1970-
1974), su aporte en la construcción de alianzas con otros presidentes
centroamericanos, su activa participación en momentos de crisis en estos países
bajo la silenciosa mirada de la dupla Nixon/Kissinger, y su papel en enfren-

Víctor, “Centroamérica en las globalizaciones (siglos XVI-XXI)”, Anuario de Estudios Centroamericanos, núm.
41, 2015, pp. 13-27; TARACENA, Arturo y Roberto GARCÍA, La guerra fría y el anticomunismo en Centroamérica,
Guatemala, Flacso, 2017. Importante también fue la temprana orientación de Westad. Ver WESTAD, Odd, The
Global Cold War. Third World interventions and the making of our times, Cambridge, Cambridge University
Press, 2007.
8 Otros estudios han traído a la luz elementos importantes para matizar estas visiones. Ver, sobre todo, HUNTER,
Jane, Israel foreign policy. South Africa and Central America, Boston, South End Press, 1987; ROSTICA, Julieta,
“La política exterior de la dictadura cívico-militar argentina hacia Guatemala (1976-1983)”, Estudios, núm.
35, 2016, pp. 95-119; MACALLISTER, Carlota, “Rural Markets, Revolutionary Souls, and Rebellious Women in
Cold War Guatemala”, en Greg GRANDIN y Gilbert JOSEPH (eds.), A Century of Revolution. Insurgent and
Counterinsurgent Violence During Latin America’s Long Cold War, Durham, Duke University Press, 2010;
VÁZQUEZ, Mario y Fiaban CAMPOS, “Solidaridad transnacional y conspiración revolucionaria. Cuba, México
y el Ejército Guerrillero de los Pobres de Guatemala, 1967-1976”, Estudios Interdisciplinarios de América
Latina, vol. 30, núm. 1, 2019, pp. 72-95; VRANA, Heather. The city belongs to you. A history of student activism
in Guatemala, 1944-1996, Oakland, University of California Press, 2017.



282 Tzintzun. Revista de Estudios Históricos ·  77 (enero-junio 2023) ·  ISSN: 1870-719X · ISSN-e:2007-963X

RODRIGO VÉLIZ ESTRADA

tarse a diferentes espacios institucionales domésticos para lograr la continui-
dad de su proyecto político. Considero que la trayectoria de estos elementos
permite dar luz a las agencias, las relaciones de fuerza en varias escalas y al
azar en una coyuntura (1972-1974) usualmente olvidada en el istmo.

No está de más decir que esta agenda de investigación se nutre de los
debates recientes sobre la Guerra Fría Latinoamericana. Además de los
mencionados sobre América Central, recojo la importancia que se le ha
venido dando a las agencias compartidas entre países latinoamericanos sin
la necesaria mediación de Estados Unidos.9 A esto le sumo un elemento
que me parece central para observar la violencia política: la existencia de
partidos políticos y organizaciones institucionales que moldeaban la
plataforma, formal e informal, de la vida política centroamericana. Aunque
las armas insurrectas y la represión estuvieron presentes en los años que
analizo, no siempre fueron determinantes en explicar desenlaces. La
existencia de estos espacios democráticos, algunos con largas tradiciones,
son elementos que me parecen importantes de rescatar y valorar en su justa
dimensión.

Para cubrir los aspectos de la política exterior guatemalteca y sus
relaciones con América Central, me baso en archivos de la Cancillería
mexicana y archivos diplomáticos en Washington, D.C. y Austin, Texas.
Estos también fueron fuente importante de información sobre las coyunturas
locales en el resto de países centroamericanos. Para la política nacional y
local guatemalteca, reviso archivos de diferentes instituciones domésticas,
folletería y fuentes de hemeroteca. Merece un comentario el uso de fuentes
estadounidenses y mexicanas para analizar las relaciones guatemaltecas con
América Central. La dependencia en estas fuentes se debe al cierre definitivo
del Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores (MRE) de Guatemala, lo
que ha evitado hacer uso de ellas. Aunque García Ferreira ha dicho que el
archivo está en mal estado y es continuamente depredado, su cierre deja
pocas opciones a la mano.10 El uso de fuentes mexicanas ayudará a matizar

9 RANDALL, Stephen, “Ideology, National Security and the Corporate State: The Historiography of U.S.-Latin
American Relations”, Latin American Research Review, vol. 27, núm. 1, pp. 205-217; PETTINÁ, Vanni, La Guerra
Fría en América Latina, México, El Colegio de México, 2018; MCPHERSON, Allan, “Anti-Imperialist racial
solidarity before the Cold War. Success and failure”, en Thomas FIELD, Stella KREPP y Vanni PETTINÁ, (eds.),
Latin America and the Global Cold War, Chapell Hill, University of North Carolina Press, 2020, pp. 201-220.
10 GARCÍA, Roberto, “La política exterior de Guatemala: 1944-1954”, Espacios Políticos, vol. 5, núm. 6, pp. 71-90.
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las opiniones de la burocracia diplomática del Departamento de Estado, y
así evitar sesgos que desde la década de 1990 han sido señalados.11 Espero
que la recopilación abra la puerta a empañar cualquier idea de sobre
determinación, intervencionismo y violencia sin pausa, y dé lugar a matices
importantes.

“SÓLIDO Y GRANÍTICO”: EL SURGIMIENTO DE ARANA OSORIO

El coronel Carlos Arana Osorio llevó a partir de fines de 1966 una victoriosa
ofensiva militar en el nororiente de Guatemala en contra de las bases de
apoyo de las Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR) y el Movimiento
Revolucionario 13 de Noviembre (MR-13). Tras la ofensiva, Arana se había
catapultado como el hombre fuerte de las organizaciones anticomunistas,
fortaleciendo una alianza entre militares y civiles, que incluían al ala más
dura de las organizaciones empresariales. En marzo de 1970 llegaría a la
presidencia y su partido, la Central Aranista Nacional (CAN), sería parte de
la alianza en el poder hasta la salida de los militares en 1985. Una notoria
trayectoria para un oficial con “una experiencia limitada” a nombramientos
“en ingeniería y oficinas”, como lo había descrito el Departamento de Estado
antes de las elecciones de 1970.12

Carlos Manuel Arana Osorio nació el 17 de junio de 1918 en Barberena,
departamento de Santa Rosa, al sur-oriente del país. Arana había pasado
como muchos estudiantes de las cabeceras departamentales a estudiar su
secundaria en la capital, ciudad de Guatemala. Luego ingresó a la Escuela
Politécnica (EP) en plena dictadura de Jorge Ubico Castañeda, en 1935, siendo
parte de la promoción número 32. En simultáneo no pudo superar el
segundo año en Medicina, y su carrera de oficial le deparó puestos
administrativos y de docencia en la EP y el Ministerio de la Defensa. Para
inicios de 1963, el mayor Arana Osorio, de 44 años, no había logrado consolidar
una carrera política. Eso cambió con el golpe militar de marzo de ese año.13

11 RANDALL, “Ideology, National Security”.
12 Congress Library (en adelante CL), Washington, D.C., Digital National Security Archive (en adelante DNSA),
Memo Departamento de Estado, 18 de febrero de 1970.
13 TORRES-RIVAS, Edelberto, “El golpe militar de 1963”, en Edelberto TORRES-RIVAS, Centroamérica: la democracia
posible, San José, Editorial Universitaria Centroamericana, 1987; SCHLEWITZ, Andrew, The rise of a military
State in Guatemala, 1931-1966, tesis de doctorado, Universidad New School, 1999.
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El golpe expresaba la construcción de un difícil consenso a lo interno
de las Fuerzas Armadas. Tanto la Fuerza Aérea (Manuel Zea Carrascosa), la
Marina de Guerra (Manuel Sosa Ávila), las fuerzas de tierra (Enrique Peralta
Peralta Azurdia), así como las 12 bases militares existentes en ese momento,
habían estado de acuerdo en la remoción del general Miguel Ydígoras
Fuentes, pese a las diferencias ideológicas que había entre ellos. El golpe
tuvo un apoyo a regañadientes del gobierno de John F. Kennedy, que tras la
crisis de los misiles de octubre de 1962, temía ‘otra Cuba’ en América
Central.14 El putsch se llevó a cabo sin problemas, pese al apoyo de Ydígoras
a la invasión de Bahía de Cochinos y a sus promesas en una entrevista
personal con Kennedy, semanas antes del golpe, de apoyar cualquier medida
en contra de Cuba.15 El apoyo a la caída de Ydígoras fue alimentada por
informes que sugerían que Juan José Arévalo, primer presidente de la
Revolución (1945-1951), ganaría con facilidad las elecciones de octubre de
1963. A fines de 1962, por su lado, habían surgido las FAR, una alianza de
oficiales expulsados del ejército y miembros del Partido Guatemalteco del
Trabajo (PGT, comunista). Eso sepultó el futuro de Ydígoras y de Arévalo.16

El nuevo gobierno militar (1963-1966) necesitaba de figuras respetadas
y con credenciales anticomunistas probadas. El mayor Arana Osorio era
sobrino del coronel Javier Arana, asesinado en 1949 durante el gobierno de
Arévalo, y desde entonces tenía posturas críticas sobre la influencia
comunista. Así llegó a ser comandante de la Zona Militar de Jutiapa, tras
ser ascendido a coronel. Según Durston, las comandancias en zonas militares
en estos años estaban dirigidas por personajes de extrema confianza del
nuevo Jefe de Gobierno.17 En efecto, eran un elemento central en su campaña
de control social y contrainsurgencia, formando redes de espionaje activadas
por estructuras informales compuestas por diversas instituciones locales.

14 RABE, Stephen, The killing zone. The United States wages Cold War in Latin America, New York, Oxford
University Press, 2016; FURSENKO, Aleksandr y Timothy NAFTALI, ‘One hell of a gamble’: Khrushcev, Castro,
Kennedy, 1958-1964, Nueva York, Norton, 2001.
15 National Archives and Records Administration (en adelante NARA), Maryland, RG 59, POL GUAT, Embajada
de Estados Unidos en Guatemala para Departamento de Estado, “Conversation between President Kennedy
and President Ydígoras”, 20 de marzo de 1963.
16 NARA, Embajada de Estados Unidos en Guatemala para Departamento de Estado, 13 de marzo de 1963.
17 DURSTON, John, La estructura de poder en una región ladina de Guatemala, Guatemala, Seminario de
Integración Social Guatemalteca, 1972.
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Aunque se sabe poco sobre los años de Arana en Jutiapa, sus logros
tuvieron que ser bien valorados, debido al menos a dos desenlaces. Fue
escogido como representante de la Presidencia en la II Exposición Industrial,
un lugar donde podría codearse con la emergente élite industrial, cercana
al gobierno y sus medidas.18 Y por otro lado, a fines de 1966 fue elegido
como comandante de la Zona Militar de Zacapa, en el nororiente del país.19

Esa decisión fue el giro favorable en su carrera.
Zacapa era un centro económico regional con un largo historial de

bandolerismo y milicias. En las sierras y montañas que rodeaban la planicie
zacapaneca se habían constituido frentes guerrilleros y bolsones locales de
apoyo político.20 Con la intención de aniquilarlos, Arana pasó a articular
redes de ganaderos, comerciantes y políticos locales, según una investigación
de González-Izás.21 Según informes que llegaron al Departamento de Estado,
que colaboraba con programas de formación y de desarrollo agrario en el
área, Arana logró formar una red de alrededor de cuatro mil comisionados
militares, que servirían como fuentes de inteligencia y darían auxilios para
operaciones militares. En esa conformación, la alianza con las bases locales
del partido ultraderechista Movimiento de Liberación Nacional (MLN) fue
clave. El apoyo de organizaciones paramilitares, como el Movimiento
Anticomunista Nacional Organizado (MANO), fue también importante, según
otro informe.22

Una carta de la Oficina de Inteligencia e Investigación del
Departamento de Estado, en campo para valorar los rumores sobre los
‘excesos’ represivos de estas redes, advertía que “en muchos casos, Arana, el

18 Sobre las medidas industriales del primer gobierno militar, ver BULMER-THOMAS, Victor, The political economy
of Central America since 1920, New York, Cambridge University Press, 1988; DOSAL, Paul, El ascenso de las
élites industriales en Guatemala, Guatemala, Piedra Santa, 2005.
19 La decisión se dio en el marco de presiones al nuevo gobierno de Julio Méndez (1966-1970) de parte de
organizaciones de derecha para dar una solución al problema de la insurgencia. Ver CL-DNSA, Telegrama
de embajada de Estados Unidos en ciudad de Guatemala para Departamento de Estado, 3 de noviembre de
1966.
20 SARAZÚA, Juan, “Bandoleros y política en Chiapas y Guatemala, 1825-1850”, Península, vol. 13, núm. 2,
2018, pp. 43-67.
21 GONZÁLEZ-IZÁS, Matilde, Territorio, actores armados y formación del Estado, Guatemala, Cara Parens, 2014.
22 Ver sobre todo CL-DNSA, Memo de A. Hernández, Rural Development Advisor, para Director de USAID, 3 de
julio de 1967; carta de embajada de Estados Unidos en ciudad de Guatemala para Departamento de Estado,
20 de enero de 1967; carta de Oficina de Inteligencia e Investigación del Departamento de Estado para
Departamento de Estado, 12 de mayo de 1967; carta de embajada de Estados Unidos en ciudad de Guatemala
para Departamento de Estado, 17 de febrero de 1968.
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ambicioso comandante de la zona militar, se dice que activamente motiva y
apoya [los ‘excesos’]”.23 En su informe final sentenciaba que la
contrainsurgencia en la región estaba “fuera de control” tanto del gobierno
central como de Estados Unidos.24

El auge de la ofensiva contrainsurgente fue el secuestro por parte de
MANO, en marzo de 1968, del arzobispo metropolitano, Mario Casariego,
tras un viaje a México que documentó la embajada de ese país en la ciudad
de Guatemala. La acción buscaba tanto castigarle por su falta de apoyo como
causar un cisma que provocara la caída del gobierno del civil Julio Méndez
Montenegro.25 Los rumores que recogía la embajada estadounidense
señalaban que Arana podría “ser parte del golpe”, aunque no existían pruebas
concretas de su participación directa. Si estaba implicado, sería con aportes
secundarios y como un beneficiario posterior.26 Lo que sí se sabe es que dos
días después del secuestro fue destituido como comandante de Zacapa.27

Para entonces su labor estaba hecho: la ola de terror político de noviembre
de 1966 a marzo de 1968 cobró la vida de más de tres mil personas, con
alrededor de 300 desaparecidos.28 Eso fue suficiente para neutralizar la fuerza
que venían acumulando las organizaciones guerrilleras, que pasaron por
quiebres y reflujos importantes en los siguientes años.

Arana Osorio logró un exilio diplomático, siendo enviado como
embajador ante el gobierno de Anastasio Somoza Debayle.29 Aunque

23 CL-DNSA, Carta de Oficina de Inteligencia e Investigación del Departamento de Estado para Departamento
de Estado, 12 de mayo de 1967.
24 CL-DNSA, Carta de Oficina de Inteligencia e Investigación del Departamento de Estado para Departamento
de Estado, 23 de octubre de 1967.
25 Archivo Histórico de Relaciones Exteriores (en adelante AHSRE), Ciudad de México, carta de embajada de
México en ciudad de Guatemala para Secretaría de Relaciones Exteriores, 19 de marzo de 1968.
26 CL-DNSA, Carta de embajada de Estados Unidos en ciudad de Guatemala para Departamento de Estado, 15
de marzo de 1968; carta de Oficina de Inteligencia e Investigación del Departamento de Estado para
Departamento de Estado, 12 de mayo de 1967.
27 “Decretado estado de sitio como consecuencia del secuestro del Arzobispo”, El Gráfico, [ciudad de
Guatemala], 19 de marzo de 1968.
28 BOOTH, John, “A Guatemalan nightmare. Levels of political violence. 1966-1972”, Journal of Interamerican
Studies and World Affairs, vol. 22, núm. 2, 1980, pp. 202-210; LÓPEZ, Carlos, “La Nueva Organización
Anticomunista (NOA). Historia represiva de un escuadrón de la muerte paraestatal”, Cuadernos Intercambio
sobre Centroamérica y el Caribe, vol. 15, núm. 1, 2018, pp. 159-187. La ofensiva culminó, de hecho, hasta
1972, con el asesinato del Comité Político del Partido Guatemalteco del Trabajo (PGT, comunista). Ver FIGUEROA,
Carlos, Violencia y revolución en Guatemala, tesis de doctorado en sociología, Universidad Nacional Autónoma
de México, 2000.
29 Lyndon B. Johnson Presidential Library (en adelante LBJPL), Box 56, National Security Files, Intelligence
Memorandum, Central Intelligence Agency, 10 de diciembre de 1965, p. 4.



287Tzintzun. Revista de Estudios Históricos · 77 (enero-junio 2023) ·  ISSN: 1870-719X · ISSN-e:2007-963X

“STAY THE HELL OUT OF IT”: EL GENERAL ARANA OSORIO, KISSINGER...

exiliado, Arana Osorio salió con un apoyo importante de las fuerzas
anticomunistas tras de sí. Eso se vio con el inicio de las primeras pláticas
para las elecciones de inicios de 1970. En una notable entrevista de fines de
1968, dos dirigentes políticos, uno del MLN y otro del Partido Unificación
Anticomunista (PUA), explicaron cómo las circunstancias de violencia que
vivía el país habían levantado la figura del coronel Arana. Uno de los
dirigentes, José Arenas, aseguró que debido a la “situación de violencia y
anarquía”, el “pueblo ha dirigido sus ojos a un hombre que garantice el
imperio de la paz, el orden y la justicia”, un hombre “de formación, que
tenga el respaldo del ejército” y que pueda formar un frente anticomunista,
“sólido y granítico”.30 Dos meses después, desde Managua, Arana aceptó la
postulación presidencial. En un calco del discurso de las organizaciones
anticomunistas, el coronel Arana dijo que “la población está clamando por
un presidente con don de mando que nos lleve hacia senderos de orden,
paz y progreso”.31

Arana ganó sin problemas las elecciones de marzo de 1970, con un
apoyo arrollador en las regiones donde la violencia había sido la regla en los
últimos años: el nororiente y ciudad de Guatemala.32 La composición social
de su gobierno fue un espectáculo de unificación anticomunista: dirigentes
políticos de los dos principales partidos de derecha (el MLN y el Partido
Institucional Democrático, PID), militares de línea dura, organizaciones de
mujeres, profesionales, católicos cercanos al Opus Dei, liderazgos locales
del oriente del país, y grandes empresarios de todas las ramas de la economía.
Cada uno tuvo su lugar en el nuevo gobierno. En sus primeras declaraciones,
el nuevo ministro de Defensa, coronel Leonel Martínez Vassaux, auguró el
futuro de su estrategia: “seremos radicales”.33

30 “Los partidos políticos preparan ya sus baterías para la próxima contienda electoral”, El Gráfico, [ciudad de
Guatemala], 29 de noviembre de 1968.
31 “Arana acepta postulación de los partidos MLN y PID”, El Gráfico, [ciudad de Guatemala], 15 de enero de
1969.
32 JOHNSON, Kenneth, “The 1966 and 1970 elections in Guatemala: a comparative analysis”, World Affairs,
vol. 134, núm. 1, 1971, pp. 37-48.
33 “Estado de sitio sin contemplaciones”, El Gráfico, [ciudad de Guatemala], 14 de noviembre de 1970.
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EL “EJE MANAGUA-GUATEMALA”

El exilio diplomático en 1968 de Arana Osorio le permitió salir del espacio
doméstico y acceder a una nueva capa de influencia: el istmo
centroamericano. De su estadía en Nicaragua se sabe poco o nada. Ni la
bibliografía, la prensa o los informes diplomáticos de México y Estados
Unidos ahondan al respecto. Lo que se sabe es que una vez regresó a
Guatemala y fue elegido Presidente en marzo de 1970 pasó a activarse en el
plano centroamericano. Allí se encontró con dos espacios de interacción: la
institucionalidad de integración en seguridad para América Central que
había apoyado Estados Unidos y las redes de influencia informal entre
presidentes centroamericanos.

La primera la promovieron los gobiernos de Kennedy y Lyndon B.
Johnson, y su centro era la contrainsurgencia.34 De especial importancia fue
la creación del Centro Regional de Telecomunicaciones para intercambiar
información de inteligencia, y el fortalecimiento del Consejo de Defensa
Centroamericano (CONDECA), promovido en los años del general Dwight
Eisenhower para la coordinación militar ante cualquier ‘amenaza comunista’
al istmo. Su objetivo ulterior era ejercer un liderazgo regional entre y dentro
de cada uno de los ejércitos centroamericanos. Eso lo lograba a través de la
coordinación del Comando Sur estadounidense.35 CONDECA fue vital en
momentos de crisis, como se verá en la siguiente sección.

Pero donde mayor incidencia buscó tener el coronel Arana fue entre
los presidentes del istmo, a veces moviéndose con agenda propia, a veces
coordinando con el general Anastasio Somoza Debayle. La coordinación
entre presidentes centroamericanos para lograr gobiernos vecinos aliados
tenía una larga historia que se remontaba a la crisis del gobierno federal de
la primera mitad del siglo XIX. Tal vez el punto de equilibrio entre los
diferentes presidentes centroamericanos se logró por primera vez a partir
de 1936, con la llegada de Anastasio Somoza García a la presidencia. Eso
coronó cinco años de ascenso de gobiernos autoritarios en el resto de países,

34 HOLDEN, Robert, “Securing Central America against Communism: The United States and the Modernization
of Surveillance in the Cold War”, Journal of Interamerican Studies and World Affairs, vol. 41, núm. 1, 1999,
pp. 4-10.
35 AHSRE, carta de embajada de México en ciudad de Guatemala para Secretaría de Relaciones Exteriores,
21 de septiembre de 1970.
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una tendencia que había comenzado en Guatemala en 1931, de la mano de
Jorge Ubico. El visto bueno de Franklin D. Roosevelt, fortalecido con el
inicio de la Segunda Guerra Mundial, logró un acuerdo cordial entre todas
las partes.36

La victoria Aliada y la emergencia de movimientos urbanos buscando
cambios quebró ese equilibrio. El surgimiento de la democrática e
intervencionista Legión del Caribe —apoyada por Guatemala, Venezuela y
Cuba— y la reacción que provocó, liderada por Somoza padre y por el
dominicano Leonidas Trujillo, fueron una característica central en la política
centroamericana de inicios de la Guerra Fría.37 La consolidación de una
alianza regional anticomunista, beneficiaria del giro de Truman y de
Eisenhower, fue un elemento que se mantendría incólume en las siguientes
cuatro décadas y cuyo primer gran triunfo fue la caída del guatemalteco
Jacobo Arbenz en junio de 1954.38

Los hermanos Somoza Debayle, Luis y Anastasio, fueron
particularmente importantes para mantener estos lazos entre gobiernos
militares o autoritarios a partir de la muerte de su padre, en 1956. La invasión
de Bahía de Cochinos es un episodio ejemplar de esta alianza. En ella fueron
centrales los apoyos de Luis Somoza (1957-1963), alojando a milicianos y
exiliados cubanos, y del guatemalteco Ydígoras, otorgando terrenos y
facilidades para el lanzamiento del ataque militar.39El apoyo de los hermanos
Somoza y del gobierno militar guatemalteco, en octubre de 1963, a la caída
del gobierno democrático de Ramón Villeda Morales (1957-1963) en
Honduras fue también importante. Desde 1957, Villeda se había aliado con
José Figueres en Costa Rica y Rómulo Betancourt en Venezuela, y había
provocado tensiones con sus vecinos autoritarios. Su caída aisló a Costa
36 CRAWLEY, Andrew, Somoza and Roosevelt. Good Neighbour diplomacy in Nicaragua, 1933-1945, Nueva York,
Oxford University Press, 2007.
37 Al respecto, ver AMERINGER, Charles, The Caribbean Legion. Patriots, politicians, soldiers of fortune, 1946-
1950, University Park, University of Pennsylvania Press, 1996; MOULTON, Aaron, “Militant Roots: The Anti-
Fascist Left in the Caribbean Basin, 1945-1954”, E.I.A.L., vol. 28, núm. 2, 2017, pp. 14-29. Y sobre la estrategia
guatemalteca, ver VÉLIZ, Rodrigo, “‘Soñadores y quijotes’: la faceta internacional del proyecto revolucionario
guatemalteco (1944-1951)”, Secuencia. Revista de Historia y Ciencias Sociales, vol. 110, núm. 4. [Próximamente]
38 GRIEB, Kenneth, “The myth of a Central American dictator’s League”, Journal of Latin American Studies,
vol. 10, núm. 2, 1978, pp. 329-345; MOULTON, Aaron, “Antes de la CIA y la operación PSSUCCESS: Las fuerzas
regionales ‘anticomunistas’ en la Cuenca del Caribe, 1944-1952”, en Arturo TARACENA y Roberto GARCÍA, La
guerra fría y el anticomunismo en Centroamérica, Guatemala, Flacso, 2017.
39 CL-DNSA, Memorandum para Director de CIA, “Meeting of former Nicaraguan President Luiz Somoza with
Cuban Exiles in Miami to biref them on his efforts to free Cuba”, 5 de agosto de 1963.
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Rica y perfiló la idea de una alianza regional de presidentes anticomunistas
en buena parte de América Central, ahora que Honduras estaría dirigida
por el general Oswaldo López Arellano (1963-1971).40

Desde esa fecha comenzó a observarse una activa diplomacia de parte
de los Somoza para lograr acuerdos con el resto de presidentes
centroamericanos. El embajador de México en Managua para mediados de
los sesenta, Daniel Escalante, resaltaba que en las reuniones entre presidentes
centroamericanos que habían ocurrido durante su estadía, que catalogaba
de “frecuentes e informales”, “figuran casi siempre” acuerdos personales de
coordinación política.41 Esas alianzas tuvieron límites y reveses: aunque los
Somoza y López Arellano lograron mantenerse durante toda la década, en
El Salvador gobernaba un militarismo más moderado y en 1966 asumió en
Guatemala un gobierno civil, aunque amarrado al ejército y su campaña
contrainsurgente. La llegada de Arana Osorio a la presidencia en 1970 dio
una nueva fuerza a este proyecto de coordinación regional.

Una vez ungido presidente, el primer viaje del coronel Arana Osorio
fue a Managua. Un reporte de la embajada mexicana sobre la reunión
subrayó que el presidente guatemalteco tuvo dos reuniones a puerta cerrada,
de medio día cada una. Entre el Cuerpo Diplomático se rumoraba que ambos
presidentes buscaban “constituir el eje Managua-Guatemala para que los
gobiernos de ambos países se ayuden mutuamente en el combate de grupos
guerrilleros y para constituir un bloque de tendencias políticas similares” a
los largo del istmo.42 Otro informe de la misma embajada los señalaba de
“asumir la posición de abanderados de la integración y de mediación” sobre
los problemas del istmo.43

Además de la coordinación política, la agenda consensuada incluyó la
integración económica y el conflicto entre El Salvador y Honduras. Con
esto claro, su siguiente viaje fue a El Salvador. Arana, según la embajada
norteamericana, logró un acuerdo del presidente salvadoreño, el general
Fidel Sánchez (1967-1972), para dejar que él mediara el conflicto que tenía

40 “Central America feeling tensions”, New York Times, 10 de octubre de 1963, p. 27.
41 AHSRE, Carta de embajada de México en Managua para Secretario de Relaciones Exteriores, 17 de febrero de
1964.
42 AHSRE, Carta de embajada en Managua para Secretario de Relaciones Exteriores, 23 de junio de 1970.
43 AHSRE, Carta de embajada en Managua para Secretario de Relaciones Exteriores, 25 de agosto de 1971.
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con Honduras, que había estallado en 1969 con una pequeña guerra entre
ambos países. Después de su reunión con Arana Osorio, Sánchez partió
para Managua, mientras que el guatemalteco siguió su gira hacia Honduras,
donde se reunió con el general López Arellano.44

Los siguientes años vieron los frutos de estas primeras reuniones:
continuas reuniones informales entre los presidentes, a veces solamente de
unos minutos mientras se abastecían de combustible en los aeropuertos
vecinos o de unas horas en las fronteras compartidas. Y en todas, según
trasluce en los múltiples informes consultados, Arana y Anastasio Somoza
(1967-1972 y 1974-1979) eran los que propiciaban los acuerdos y empujaban
la agenda de coordinación.45

Ese esfuerzo por alinear intereses también puso énfasis en rechazar a
los gobiernos que resistían la influencia del llamado ‘eje Managua-
Guatemala’. Eso fue claro con la actitud hacia Costa Rica. En marzo de 1972,
por ejemplo, el gobierno guatemalteco envió al vicecanciller Alfredo Obiols
Gómez a Costa Rica para dialogar con el presidente José Figueres. El
gobierno guatemalteco quería intercambiar información sobre disidentes
políticos. Figueres se negó a colaborar, resintiendo a la vez que enviaran a
Obiols, un acérrimo crítico de la socialdemocracia costarricense.46 Los
guatemaltecos estaban enviando un mensaje.

En otra ocasión, el recién electo presidente salvadoreño, el general
Arturo Molina Barraza, visitó primero a Arana en Guatemala en noviembre
de 1972 antes de viajar con Figueres, luego que este lo invitara para darle su
opinión sobre el conflicto con Honduras. Molina deseaba saber cómo lidiar
con Figueres. El embajador estadounidense en Guatemala apuntó que Arana,
Molina y Somoza “resienten profundamente” los intentos de Figueres de
involucrarse en las disputas regionales, y “temen que se desequilibren las
relaciones” que habían establecido hasta entonces.47

44 AHSRE, Carta de embajada en San Salvador para Secretario de Relaciones Exteriores, 25 de junio de 1970;
NARA, RG 59, Subjetc-Numeric File, Pol 15-1 NIC, Telegrama de Embajada de Estados Unidos en Managua a
Departamento de Estado, 24 de julio de 1970.
45 Ver, por ejemplo, NARA, RG 59, Subjetc-Numeric File, Pol 12 ELSAL, Telegrama de Embajada de Estados Unidos
en Guatemala a Departamento de Estado, 6 de octubre de 1970; NARA, RG 59, Subjetc-Numeric File, Pol 18
HOND, Telegrama de Embajada de Estados Unidos en Tegucigalpa a Departamento de Estado, 6 de mayo de
1970.
46 NARA, RG 59, Embajada en Guatemala para Departamento de Estado, 24 de marzo de 1972.
47 NARA, RG 59, Embajada en Guatemala para Departamento de Estado, 10 de noviembre de 1972.
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Esta alineación de intereses no estaba, naturalmente, exenta de
tensiones o conflictos entre Arana y Somoza. Una parte de las tensiones
venía de los intereses privados del mismo Somoza y sus inversiones en
Honduras y El Salvador. Entonces Jefe de la Guardía Nacional, Somoza
presionó para ser nombrado como representante plenipotenciario de su país
para asuntos del Mercado Común Centroamericano (MCCA).48 En una de
las reuniones que Somoza tuvo con el salvadoreño Fidel Sánchez, uno de
los temas que más se discutió fueron las inversiones de los negocios del
primero en El Salvador. Sánchez le compartía información sensible sobre
los mercados de su país, y Somoza decidía así en qué invertir.49 En otra
ocasión, la reunión entre ambos se dio en un yate que pertenecía a la empresa
Transportes Terrestres y Marítimos, S.A., de capital salvadoreño y de
Somoza.50

La puesta en la mesa de negociación de sus propios intereses creaba
inevitablemente conflictos con otros presidentes, especialmente con Arana,
que debía defender los intereses del capital industrial guatemalteco en el
MCCA, en el que según una autoridad en la materia tenía un papel
dominante.51 Sobre una reunión de este tipo, fechada para noviembre de
1972, el embajador estadounidense en Managua reportó que en medio de
una “caldeada y tensa” discusión, Somoza se retiró calificando de “amañada”
la actitud de Arana en las negociaciones.52 Tal vez esas rencillas ayudan a
explicar por qué la propuesta de Arana Osorio de reconstruir una Federación
Centroamericana, que contaba con el apoyo de Fidel Sánchez, no encontró
respaldo de Somoza ni de López Arellano.53

48 AHSRE, Telegrama de embajada en Managua para Secretario de Relaciones Exteriores, 5 de septiembre de
1970.
49 NARA, RG 59, Subjetc-Numeric File, Pol 15-1 NIC, Telegrama de Embajada de Estados Unidos en Managua a
Departamento de Estado, 24 de julio de 1970.
50 AHSRE, Carta de embajada en San Salvador para Secretario de Relaciones Exteriores, 24 de julio de 1970.
51 BULMER-THOMAS, The political economy.
52 NARA, Telegrama de Embajada de Estados Unidos en Managua a Departamento de Estado, 25 de noviembre
de 1972.
53 NARA, Telegrama de Embajada de Estados Unidos en Managua a Departamento de Estado, 6 de marzo de
1972; Telegrama de Embajada de Estados Unidos en Guatemala a Departamento de Estado, 9 de marzo de
1972; Telegrama de Embajada de Estados Unidos en Tegucigalpa a Departamento de Estado, 8 de marzo de
1972.
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LAS CRISIS DE 1972 Y EL PAPEL DE KISSINGER

Pese a estas tensiones, Arana logró de la mano de Somoza abrir espacios de
diálogo para ejercer su influencia. Eso permitió cierta coordinación regional
sobre problemas comunes. Esos espacios de influencia fueron creando
lealtades y compromisos entre los participantes. Sin embargo, dado que los
acuerdos eran informales y no necesariamente asumidos como políticas de
Estado, estaban sujetos a cambios de gobierno. Los cambios de gobierno
tenían el potencial de causar desequilibrios importantes a los acuerdos
logrados a nivel regional. Eso inevitablemente puso presión sobre los
desarrollos de los balances políticos en la arena doméstica o nacional. Más
en lo específico, ponía presión sobre los crecimientos de los partidos de
oposición dentro de los países involucrados. El año de 1972 fue
particularmente convulsivo en ese sentido, y ayudará a ilustrar la capacidad
de fuerza de la alineación regional anticomunista descrita en la sección
pasada. Al mismo tiempo, permitirá observar un tercer elemento: la política
exterior de Nixon-Kissinger para América Central.

Si se puede hablar de una Doctrina Nixon, esta planteó la aceptación
de un poder mundial multipolar. Frente a esta tendencia, Estados Unidos
debía tener la capacidad de promover nuevos balances de fuerza, teniendo
presente sus crecientes limitaciones económicas y sus tensiones domésticas.54

Nixon y Henry Kissinger, entonces Jefe del Consejo de Seguridad Nacional,
eran la continuación del enfoque trumaniano, que ubicaba el eje de la Guerra
Fría en Berlín, el Medio Oriente y el este de Asia, otorgándole menor peso a
América Latina.55

En su primera intervención sobre América Latina, en mayo de 1969,
Richard M. Nixon dijo que estaba en revisión su tradicional ‘política de
reconocimiento’, con la que valoraban los cambios no institucionales de
gobierno. Ahora, Estados Unidos se sentía “conspicuamente relajado” y sin
ninguna responsabilidad frente a lo que ocurría en los países
latinoamericanos.56 En un discurso meses después, Nixon amplió: el

54 DALLEK, Robert, Nixon and Kissinger: Partners in power, Nueva York, Harper Collins, 2007; FINK, Caroline,
Cold War. An international history, Nueva York, Routledge, 2017, pp. 145-155.
55 PERLETEIN, Rick, Nixonland, Nueva York, Scribnier, 2008.
56 “Keeping Latin America warm”, The Economist, 24 de mayo de 1969, p. 45.
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gobierno de Estados Unidos ya no demandaría ningún cambio político ni
social, “ni presumirá de prevenirlo”.57

En realidad, la fórmula de no intervención iba de la mano con la
claridad sobre el creciente autoritarismo en la región, además de tener límites
sustanciales. En la doctrina Nixon, el mando militar era clave para evitar
explosiones revolucionarias, como lo dijo varias veces en privado.58 Esa
fórmula era central y de los desarrollos dentro de los países latinoamericanos
dependería qué actitud tomaría su administración. En el conocido caso
chileno, la intervención fue la regla.59 Sin embargo, Centroamérica presentó
un matiz a esta postura. En el istmo, se vio un aumento en las transferencias
militares y en la formación de oficiales del ejército, y un silencio a los
manotazos de fuerza de los hombres fuertes en los gobiernos.60 Esto tuvo
un efecto inmediato en los ejércitos y gobiernos centroamericanos, dándoles
nuevas capacidades de fuerza en momentos de alta tensión política. El
incentivo era transparente.

La primera prueba de la nueva política exterior de Nixon y de la
efectividad de la coordinación promovida por Arana y Somoza fue en El
Salvador, a inicios de 1972. El Salvador había logrado importantes equilibrios
de casi una década de consolidación de un sistema bipartidista, entre el
oficialismo —el Partido Conciliación Nacional (PCN)— y la Democracia
Cristiana Salvadoreña (DCS), donde espacios de competencia política fueron
aprovechados por la oposición. El registro electoral y la participación
aumentaron a lo largo de la década, parte de lo que un especialista llamó
“años de optimismo”.61 Pero ese equilibrio comenzó a generar tensiones
mientras la oposición iba ganando fuerza. Eso propició la radicalización
del ala más conservadora del PCN, fraccionando al partido en tres.

En diciembre de 1971, a dos meses de las elecciones, se supo de intensas
pláticas entre militares de mediano rango y de empresarios buscando un
golpe militar.62 En una entrevista con los militares golpistas, el embajador

57 “An alliance translated”, The Economist, 8 de noviembre de 1969, p.  47.
58 RABE, The killing time, pp. 120-125.
59 QURESHI, Lubna, Nixon, Kissinger and Allende, Plymouth, Lexington Books, 2009.
60 KLARE, Michael y Nancy STEIN, Armas y poder en América Latina, México, Era, 1978.
61 WEBRE, Stephen, José Napoleón Duarte and the Christian Democratic Party in Salvadoran politics, 1960-
1972, Baton Rouge, Louisiana State University Press, 1979.
62 AHSRE, Embajada en San Salvador para Secretario de Relaciones Exteriores, 28 de enero de 1972.
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estadounidense en San Salvador se salió del guión propuesto por Kissinger:
desalentó su optimismo y les confirmó que su país “no veía con simpatía
sus actividades”.63

La postura del embajador estadounidense, un oficial de carrera, se
enfrentó a la nueva política oficial en las elecciones presidenciales de febrero
de 1972. Los primeros recuentos daban como ganador a la oposición,
liderada por el ex alcalde de San Salvador, el democristiano Napoleón Duarte.
Como respuesta el gobierno prohibió la cobertura electoral a los medios. Al
siguiente día se anunció que el candidato oficialista había sido el ganador.
Tras presiones de Sánchez, el Congreso en cuestión de días ratificó las
elecciones. En una comunicación urgente, el embajador estadounidense dijo
que según sus propios datos, la oposición era la legítima ganadora. En otra
comunicación un día después lo dijo más claro: “nosotros sí creemos que
Duarte ganó”.64 No hubo ninguna respuesta especial desde Washington,
enfocada en la reciente visita que hacían Nixon y Kissinger a Peking.

Dentro del ejército hubo tensiones fuertes en las siguientes semanas.
Su máxima expresión fue el intento de golpe del 25 de marzo de 1972, que
incluyó el secuestro del presidente Sánchez. El golpe era militarmente débil
en el ataque aéreo: la Fuerza Aérea era leal al presidente. A eso se sumó el
apoyo abierto que recibió Sánchez de Arana y de Somoza. El presidente
guatemalteco coordinó el envío de aviones de la Fuerza Aérea de Guatemala
para sofocar la rebelión, todo en el marco del CONDECA, mencionado atrás.
Ambos mantuvieron una constante comunicación con el ministro de la
Defensa, ofreciendo valiosos consejos sobre sus movimientos. Y Somoza
negoció un salvoconducto para sacar a Sánchez hacia Nicaragua, mientras
urgía a no negociar con los golpistas. Eso fue suficiente para que el gobierno
de Sánchez sobreviviera.65

Unos meses después fue el turno de Honduras. A partir del golpe militar
del general López Arellano en octubre de 1963, este logró mantenerse en el
poder hasta 1971, arreglando un acuerdo entre el Partido Nacional (PN) y el
Partido Liberal (PL), en la oposición. El objetivo era que ambos partidos se

63 NARA, Memo de Embajada en San Salvador para Departamento de Estado, 2 de diciembre de 1971.
64 NARA, Embajada en San Salvador para Departamento de Estado, 22 de febrero de 1972; Embajada en San
Salvador para Departamento de Estado, 23 de febrero de 1972.
65 NARA, Embajada en Managua para Departamento de Estado, 25 de marzo de 1972.
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repartieran el gobierno, mientras López mantenía el control del ejército.
Esa era una idea que ensayaba al mismo tiempo Anastasio Somoza en
Nicaragua. El ganador de las elecciones de marzo de 1971 fue el PN, de la
mano de Ramón Cruz Uclés.

La relación de Cruz con Somoza no fue la mejor, una sombra de lo que
por más de ocho años habían construido con el general López. En una
reunión a meses de haber tomado posesión, Cruz públicamente desestimó
la propuesta de Somoza de continuar mediando el conflicto con El Salvador,
diciendo que “mantendría inalterable su postura”.66 Eso obligó a que en las
siguientes reuniones Somoza exigiera la presencia del general López, como
terminó pasando.67

En los siguientes meses, las embajadas de México y Estados Unidos
reportaron que Somoza, a quien López calificaba como su ‘compadre’,
presionaba al hondureño para dar un golpe militar. Le molestaba la poca
receptividad de Cruz y el peligro de sus inversiones en la industria de lácteos
y ganado en Honduras. López admitió también recibir presiones del PN, de
empresarios y del ejército. A fines de 1972, López Arellano recibió el apoyo
de 12 de los principales 14 generales del ejército para remover a Cruz del
gobierno,68 quien fue arrestado, asumiendo el control del Ejecutivo López
Arellano.

El gobierno de Nixon envió una comunicación a su embajada diciendo
que se mantuvieran contactos limitados e informales y pidió evitar dar
declaraciones. Las embajadas norteamericanas en El Salvador, Guatemala y
Nicaragua informaron que los presidentes de esos países se mostraron
satisfechos con el golpe, y que reconocerían pronto.69 Dos días después del
golpe, el Secretario de Estado de Nixon, William Rogers, recalcó la nueva
política hacia la región: Estados Unidos buscaría “lidiar con realismo con
los gobierno como son” —‘as they are’—, no enfatizaría en la cuestión del

66 AHSRE, “Entrevista secreta de Cruz y Somoza”, La Prensa, 28 de agosto de 1971; “Cruz rechaza entrevista”, La
Prensa, 23 de agosto de 1971.
67 NARA, Telegrama de Embajada de Estados Unidos en Tegucigalpa a Departamento de Estado, 12 de septiembre
de 1971.
68 NARA, Embajada en Tegucigalpa para Departamento de Estado, 10 de noviembre de 1971; Embajada en
Tegucigalpa para Departamento de Estado, 30 de diciembre de 1971.
69 Ver NARA, Departamento de Estado para Embajada en Tegucigalpa, 4 de diciembre de 1972; Embajada en
Managua para Departamento de Estado, 4 de diciembre de 1972; Embajada en Guatemala para Departamento
de Estado, 5 de diciembre de 1972.
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reconocimiento y continuarían las relaciones con Honduras sin ningún
cambio.70

El último fue el caso de Nicaragua. Aunque no presentó injerencias o
intervenciones, es importante registrarlo para corroborar el papel
estadounidense. En el deseo de continuar en el poder, Somoza Debayle
convocó a una constituyente para ganar tiempo de cara a una reelección
consensuada. Con eso en mente se acercó al Partido Conservador
Tradicional (PCT) para acordar una lista única, repartirse todos los puestos
del Estado y dejar fuera al resto de partidos de oposición.

El embajador estadounidense advirtió a Washington que frente a este
panorama la oposición, marginada, podía acercarse al Frente Sandinista de
Liberación Nacional (FSLN). Si bien la embajada deseaba la participación de
la oposición, decía que su “guía general de política en el país estaba clara:
resolución de dar un paso atrás y no interferir en los procesos internos de
sus vecinos”.71 Finalmente, Somoza logró consensuar una nueva constituyente
en 1972 que le dio el beneficio de regresar a la presidencia dos años después,
puesto en el que se mantuvo hasta su derrocamiento en 1979.

La política de Nixon y Kissinger seguía cumpliéndose al pie de la letra
en momentos críticos, y los presidentes con tendencias anticomunistas y
autoritarias aseguraron que sus proyectos políticos, de raigambre nacional
y con coordinación regional, continuaran en el poder.

EL FRAUDE ELECTORAL EN GUATEMALA

Para inicios de 1974, tres de los cuatro países centroamericanos que
cimentaron en los años previos una mediana coordinación política entre sí,
habían pasado por crisis políticas que tuvieron una salida autoritaria o no
institucional. Para que esto ocurriera fue importante la intervención activa
de los generales Arana Osorio y Somoza Debayle, así como una actitud
pasiva de parte de la administración Nixon. Faltaba por ver lo que pasaría
en Guatemala, que en marzo de 1974 tendría sus elecciones generales.

70 NARA, Departamento de Estado para todos los puestos diplomáticos de las repúblicas de América, 7 de
diciembre de 1972.
71 NARA, Embajada en Managua para Departamento de Estado, 7 de octubre de 1970.
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El candidato escogido por Arana, el general Kjell Laugerud, tendría
que enfrentarse a una creciente oposición política no armada. Esta oposición
había tomado forma a partir de los espacios institucionales que no habían
sido afectados por la violencia política en contra de las guerrillas y el partido
comunista, descabezado en 1972: el Congreso, la municipalidad de
Guatemala, y el acompañamiento a estudiantes, alcaldes, obreros y
pobladores.72 Este es un matiz importante que usualmente ha quedado fuera
en la historiografía sobre el país.

Para lograr la continuidad del proyecto político centroamericano en
Guatemala, Arana priorizó cuatro acciones: limitar la capacidad de influencia
del alcalde de la municipalidad de Guatemala, promover divisiones dentro
de la oposición, atacar a cada uno de los partidos no oficialistas, y preparar
el terreno para un fraude electoral en caso perder las elecciones.

La municipalidad de Guatemala fue la cuna de la oposición desde 1959.
En 1970 vio la llegada de Manuel Colom Argueta, que no tardó en plantear
un proyecto de alcance nacional desde la capital. Según el mismo alcalde, el
país solo saldría adelante “con un desarrollo integral y agresivo”.73 La
embajada norteamericana opinaba que Colom tenía “un extremadamente
buen sentido de relaciones públicas y talentos organizativos al elegir a su
equipo. Es energético, inteligente, bien informado y buen orador. Es por
mucho el líder más carismático y popular del país”.74

Parte del proyecto fue su Plan de Desarrollo Municipal con
colaboración de la Asociación Nacional de Municipalidades (ANAM). Para
mediados de 1973, con la campaña electoral cerca, el Concejo Municipal
buscó publicar su reglamento en el diario oficial para poder ejecutarlo. En
la sesión del Concejo en que se votó su publicación, Colom dijo que era la
primera vez en la historia de la ciudad de Guatemala que se tenía un plan de
trabajo y criticó al gobierno por haber obstaculizado constantemente a su
administración.75

72 Sobre la desaparición de la plana mayor del PGT, ver FIGUEROA, “Violencia y revolución”.
73 “La Macrocefalia: un desafío que debe encararse con toda decisión”, El Gráfico, [ciudad de Guatemala], 1 de
diciembre de 1971.
74 NARA, telegrama de Embajada de Estados Unidos en Guatemala para Departamento de Estado, 26 de octubre
de 1973.
75 Archivo Histórico de la Municipalidad de Guatemala (en adelante AHMG), ciudad de Guatemala, Acta 59,
Sesión Extraordinaria, viernes 15 de junio de 1973.
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Días antes, el Ministerio de Gobernación, el azucarero y miembro del
MLN, Roberto Herrera Ibargüen, anunció que denegaba la autorización de
la publicación. La medida se ganó los aplausos de la patronal, mientras que
Colom lo llamó un “abuso de poder”, decidiendo emprender una ofensiva legal
contra el ministro, pero fallando en el intento: el Reglamento nunca se publicó.76

Esto se combinó con un ataque al partido del alcalde. Para marzo de
1972 el partido intentó ser inscrito pero el director del Registro Electoral,
un militante del MLN, dijo estar muy ocupado para revisar la solicitud. Tardó
casi un año en responder. Cuando retomó el caso, anuló más de 25 mil
firmas, negándole la inscripción. Un amparo del partido fue negado por la
Corte Suprema de Justicia (CSJ), que había sido nombrada por un Congreso
oficialista tres años antes.77

Prohibir la participación de Colom Argueta, puso presión al resto de
partidos en la oposición. Uno de ellos era el Partido Revolucionario (PR),
que había gobernado durante la ofensiva militar de Arana en 1966-1968.
Desde 1972 el partido había sido informalmente intervenido por el gobierno
de Arana, cuando el Registro Electoral presionó para nombrar a un
Secretario General (SG) cercano al oficialismo. En una entrevista con el
embajador estadounidense, Arana confirmó que el trato con el PR era que
no se aliara con la oposición y que postulara un candidato que compitiera
con ella. Arana estaba seguro de la estrategia. Con un macabro humor lo
aseguró: “después de todo lo que le hemos pagado [al SG del PR]
probablemente moriría de un ataque cardíaco”.78

Los siguientes ataques fueron en contra de la Democracia Cristiana
(DCG). En julio de 1973 el vespertino La Hora publicó un documento del
dirigente del oficialista MLN, Mario Sandoval Alarcón, donde afirmaba haber
“tratado siempre de mantener división en la Democracia Cristiana […] a
través del Registro Electoral”. Se jactaba de haber “logrado un rompimiento
casi absoluto y definitivo” entre sus principales dirigentes.79 La embajada

76 AHMG, Acta 84, Sesión Ordinaria, martes 28 de agosto de 1973.
77 Archivo Legislativo (en adelante AL), Diario de sesiones, Sesión ordinaria, 15 de junio de 1970.
78 NARA, Aerograma de Embajada de Estados Unidos en Guatemala para Departamento de Estado, 11 de
octubre de 1973.
79 “Nosotros no alteramos documentos —FDG—”, La Hora, [ciudad de Guatemala], 21 de julio de 1973; NARA,
Aerograma de Embajada de Estados Unidos en Guatemala para Departamento de Estado, 26 de julio de
1973.
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norteamericana opinaba que esto se debía a una razón: “la DCG es su enemigo
potencialmente más peligroso y poderoso”.80 Los democristianos,
efectivamente, habían logrado posicionarse como el partido más fuerte de
la oposición a partir del trabajo de su pequeña pero activa bancada en el
Congreso, desde donde construyeron una vitrina mediática en contra de
las medidas del gobierno.

Luego de intensas pugnas dentro de la DC, el alejamiento de los sectores
estudiantiles y obreros, y de un pacto mínimo con Colom Argueta, decidió
formar el Frente Nacional de Oposición (FNO). Pero tal vez más importante,
decidió lanzar como candidato presidencial al principal opositor de Arana
Osorio dentro del ejército: el general Efraín Ríos Montt. La elección de un
candidato militar se dio luego de debates internos y observando con cuidado
lo visto en El Salvador y la derrota del candidato civil y del intento de golpe
militar. “Era necesario buscar a un militar contestatario”, recuerda un
dirigente de la DC de entonces. “Lo que queríamos era crear una fisura en el
ejército, era partir al ejército en dos”.81 La alianza se veía sólida en papel,
aunque constantes pugnas minaron su capacidad. La más importante, tal
vez, fue el alejamiento de la principal federación de obreros industriales, la
Central Nacional de Trabajadores (CNT) y de otras organizaciones gremiales,
lo que privó a la oposición de un elemento masivo de calle.

La campaña electoral tuvo un acompañante no esperado: una inflación
desmedida, producto de la reacción de los países productores árabes a la
política de Richard Nixon sobre Israel. En agosto de 1973, el Fondo
Monetario Internacional dijo que Guatemala tenía la segunda inflación más
alta en el continente, con el 14.3 % mensual. A inicios de 1974, la embajada
norteamericana creía que el aumento del costo de vida estaba deteriorando
la posibilidad de una victoria oficialista, lo que estaba creando presiones
alrededor del presidente Arana Osorio para “pensar en términos más
específicos cómo frustrar la victoria de Ríos Montt”.82 A inicios de febrero, a
solo un mes de las elecciones, el nuevo embajador estadounidense, Francis
E. Meloy, Jr., informó al Departamento de Estado que “no tenemos duda

80 NARA, Telegrama de Embajada de Estados Unidos en Guatemala para Secretario de Estado, 14 de junio de
1972.
81 Entrevista a Alfonso Cabrera Hidalgo, 1 de agosto de 2017, ciudad de Guatemala.
82 NARA, Embajada en Guatemala para Departamento de Estado, 18 de enero de 1974; Embajada en Guatemala
para Departamento de Estado, 31 de enero de 1974.
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que el gobierno de hecho está planificando algún tipo de fraude” y que “usará
su control de la maquinaria electoral para desafiar o anular tantos votos de
la Oposición como pueda”, tal y “como se hizo en El Salvador”.83

Las elecciones dieron una victoria arrolladora a la DC; sin embargo,
por horas se debatió dentro del gobierno y del ejército si se respetarían los
resultados o no. Del ejército salían rumores de oficiales dispuestos a dar un
golpe militar a favor de Ríos Montt, pero este no hizo ningún llamado abierto.
Al contrario, hizo señalamientos de amenazas en su contra. El general Ríos
dijo que Anastasio Somoza había pagado a sicarios para asesinarlo “a como
dé lugar”, tras haberse negado a negociar con él. Arana reaccionó diciendo
que “jamás permitiría interferencias extrañas en las cuestiones internas de
Guatemala”.84

El impasse no duró más de 24 horas. Las fuentes dentro del Gabinete
que tenía la embajada norteamericana les confiaron que en una reunión se
anunció que no se daría la victoria a la oposición y que el presidente Arana
hablaría al siguiente día con los altos mandos del ejército para obligar un
consenso. Una vez ese acuerdo político se lograra, el Concejo Electoral
publicaría los resultados oficiales.85 Luego que el Congreso declaró al
candidato oficialista como ganador, en una reunión del Equipo Regional
de Asuntos Interamericanos con Henry Kissinger, este ordenó: “aquí nos
concentramos solamente en política exterior”, la embajada debía
“mantenerse decididamente ajeno” al fraude “stay the hell out of it”.86

CONCLUSIONES

Los cuatro elementos que presenté en este artículo plantean matices impor-
tantes para entender con más precisión la explosión de violencia y la inter-
vención estadounidense en Guatemala y América Central en la década de 1980.
83 NARA, Embajada en Guatemala para Departamento de Estado, 14 de febrero de 1974.
84 La embajada norteamericana en Managua confirmó a Washington haber visto a Somoza en el país durante
esos días. Ver NARA, Aerograma de Embajada de Estados Unidos en Managua para Departamento de Estado,
11 de marzo de 1974.
85 La fuente era el empresario Julio Lowenthal, jefe de finanzas de la campaña oficialista, militante del MLN y
parte de la Gremial de Distribuidores de vehículos automotores. A decir del empresario, “las elecciones
fueron un absoluto desastre para el gobierno”. NARA, Embajada en Guatemala para Departamento de Estado,
14 de marzo de 1974.
86 CL-USD, Memo de transcripción de reunión del Staff regional del Secretario de Estado, Kissinger, 7 de
marzo de 1974; NARA, Carta de embajada en Guatemala a Departamento de Estado, 5 de marzo de 1974.
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El ascenso de Arara Osorio, primero, no puede ser explicado en
términos aislados, parte de una voluntariosa estrategia colmada de aciertos.
Su ascendente perfil tuvo efectivamente un componente de implementación
de estrategias, pero al mismo tiempo fue producto de una correlación de
fuerzas nacional e internacional que abrió progresivamente espacios para
las iniciativas políticas que tenían al autoritarismo como centro de su
accionar. Fue la expresión de la Guerra Fría en Guatemala en la década de
los sesenta la que propició que ciertos personajes, como Arana Osorio,
escalaran con mayor facilidad los peldaños del poder. Así, un punto álgido
de la Guerra Fría en Guatemala —el golpe militar de 1963 y la ‘urgencia’ de
medidas contrainsurgentes— le había permitido a Arana Osorio escalar en
cuestión de dos años lo que no había logrado en toda su carrera. Su
ascendente carrera se explica por una combinación de decisiones e
implementación de estrategias, en fino entendimiento de la situación
geopolítica de Guatemala en la Guerra Fría. Fue ese entendimiento lo que
le permitió ver con claridad dónde se ubicaban los incentivos en un
momento de violencia política y paranoia anticomunista, y así escalar las
jerarquías políticas de Guatemala. El entonces coronel supo entender a
cabalidad las tradiciones políticas locales y nacionales —autoritarismo y
paramilitarismo— necesarias para lograr su objetivo: derrotar a la
insurgencia.

Los archivos consultados sugieren que este entendimiento de Arana
Osorio se nutrió de una perspectiva regional durante su exilio diplomático
en la Nicaragua de Anastasio Somoza. El general Arana fue desde ese
momento fundamental en construir una alineación de fuerzas desde lo local
hasta la escala centroamericana que frenara el crecimiento de la oposición,
armada e institucional. Lo logró a través de tres maneras: actuando dentro
de la institucionalidad contrainsurgente impulsada por Estados Unidos —
CONDECA—; haciendo suya la tradición de interferencia mutua en los asuntos
de los Estados centroamericanos, lo que lo llevó a cultivar lealtades
personales y subrayar intereses comunes con otros presidentes; y a partir de
su apoyo activo en momentos de crisis política doméstica, como se vio con
los fraudes electorales, golpes militares y defensa de regímenes ante
insurrecciones.
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El silencioso visto bueno de Estados Unidos mostró su importancia en
los momentos clave. Contrario a la narrativa de intervencionismo cimentada
en las experiencias en el Cono Sur, en especial el caso chileno, los años de
Nixon para América Central muestran un matiz importante. La política de
‘un paso atrás’ que implementaron Nixon y Kissinger en el área buscando
una estabilidad autoritaria fue la regla. Esta era una tradición vista en los
años del Buen Vecino de Roosevelt y los últimos años de Truman. Eso le
evitaba mala prensa en la región, pero sobre todo creaba ventanas de
oportunidad para que las alianzas autoritarias reprimieran cualquier
oposición, institucional o armada, sin ninguna repercusión internacional.

Por último, la derrota de la oposición institucional en Guatemala en
1974 marcó un parteaguas en la política nacional. El fraude significó un
deterioro institucional de los espacios en los que la oposición institucional
había logrado crecer y fortalecerse. Esto es importante porque muestra que
la violencia política, en auge desde 1966, estuvo concentrada en los territorios
y espacios con presencia de cuadros comunistas y ‘foquistas’. No afectó
directamente a la oposición institucional, aunque sí condicionó su
experiencia. En todo caso, la existencia de esta oposición muestra una
tradición política institucional heredada en varios casos desde la apertura
democrática de octubre de 1944 (Congreso, Municipalidad, Universidad,
etc.) y que le permitió un crecimiento político a las organizaciones que no
veían a las armas como una salida. Esa postura encontró su límite en 1974,
y planteó un dilema: ¿Debían seguir su línea institucional o las armas les
deparaban mejores resultados?

El dilema de las armas para la oposición institucional se presentó en
toda Centroamérica: desde esa coyuntura se registró un crecimiento en el
apoyo y membresía de las fuerzas insurgentes, en franca proporción inversa
a la participación electoral.87 Es decir, el creciente deterioro de una salida
institucional a las tensiones políticas, producto de la victoria de las
alineaciones anticomunistas en las escalas nacional, centroamericana y
global, dio cabida a que la violencia cubriera una parte importante de la
vida política centroamericana llegado 1979.

87 VÉLIZ, Rodrigo, “‘Más agresivos y más revolucionarios’: Los límites y el agotamiento de la ‘revolución
democristiana’ en América Central (1961-74)”, Hispanic American Historical Review, vol. 101, núm. 4
[Próximamente]; BENDEL, Petra y Michael KRENNERICH, “Guatemala”, en Dieter NOHLEN (ed.), Sistemas electorales
y partidos políticos, México, Fondo de Cultura Económica, 1993.
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