“CRITERIOS DE ALTA
POLITICA”. LA ANEXION DE
CHIAPAS A MEXICO Y EL
CANAL DE TEHUANTEPEC
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Mario Vazquez Olivera

La anexion de Chiapas a México, en septiembre de 1824, fue el coro-
lario de la incorporacion de la capitania general de Guatemala al Im-
perio Mexicano, entre 1821 y 1823. Aunque esta union se disolvio tras
la caida de Iturbide, su desenlace marcé el hito de procesos histéricos
de indiscutible trascendencia: por un lado, el surgimiento de las Pro-
vincias Unidas de Centro-América como estado independiente, por
otro, el nacimiento de nuestra actual frontera sur con la anexién de
aquella provincia centroamericana.

Extranamente, a pesar de su importancia, los historiadores mexi-
canos no le han dado la debida atencion a la cuestién chiapaneca,
relegandola como un episodio menor, de poca relevancia para la his-
toria nacional, interesante solo para autores locales o diplomaticos de
carrera. De hecho, durante los tltimos quince afios el tema fue olvi-
dado casi por completo. Poco se ha investigado, casi nada nuevo sa-
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bemos al respecto. Y ni siquiera el renovado interés por los asuntos de
Chiapas ha obrado cambios perceptibles en esta circunstancia.'

Por si no bastara, quienes han escrito acerca de estas cuestiones
lo han hecho en general siguiendo la pauta de la versién nacionalista
que diplométicos como Manuel Larrdinzar, Matias Romero y Andrés
Clemente Vazquez forjaron hace mas de cien afios al calor de la con-
troversia de limites con el gobierno de Guatemala.? En mi opinién,
una perspectiva mas cabal de aquel proceso de horogénesis o forma-
cion de la frontera requiere sacudirse dicha herencia, dejar de discu-
tir si fue legal o no la anexién de Chiapas, examinar los intereses del
Estado mexicano sobre aquella antigua provincia centroamericana y
ahondar en los mecanismos concretos que le permitieron articular una
alianza eficaz con los dirigentes locales. El presente trabajo apunta en
tal sentido. Me propongo mostrar cémo el interés mexicano en la in-
corporacion de aquella provincia no s6lo obedecié a que alli se habia
desarrollado una importante faccion pro mexicana, sino que estaba
sustentado bdsicamente en criterios geoestratégicos. En particular, ex-
ploro la hipétesis de que dicha agregacién tuvo que ver con los planes
de construir una via de comunicacién interoceanica a través del ist-
mo de Tehuantepec, presentando evidencia de que entre 1823 y 1824
ambos proyectos fueron impulsados de manera paralela por los mis-
mos agentes y operadores politicos.

! Tras la publicacién de La anexién de Centroamérica a México. Documentos y escritos, extensa
compilacion documental del hondurefio Heliodoro Valle (6 volimenes, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1924-1949), v la Historia de Chiapas de Manuel B. Trens (México, La
Impresora, 1942), la tinica otra obra importante que aborda con cierto detalle estos asuntos es
la de Luis G. Zorrilla, Relaciones de México con la Repiiblica de Centro América y con Guatemala
(México, Porrida, 1984), si bien no constituye un estudio especifico ni contiene aportes sustan-
ciales al respecto. Para una exposicion sintética y actual de la historiografia sobre este tema
véase Sergio Gutiérrez Cruz, Encrucijada y destino de la provincia de las Chiapas (1821-1824).
Diversos escritos sobre la materia, México, CONACULTA - Universidad de Ciencias v Artes de
Chiapas, 1997, (Biblioteca Basica del Sureste).

? Un ejemplo reciente de continuidad con los planteamientos tradicionales acerca de la unién
de Chiapas a México lo ofrece el libro de Jestis Aquino y Arturo Corzo Gamboa, La independen-
cia de Chiapas y sus anexiones a México (1821-1824), Tuxtla Gutiérrez, Universidad Auténoma
de Chiapas, 1994.
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Un antecedente obligado: el Imperio y Centroamérica

Pese a mantener estrechos lazos con la Nueva Espafia, e inclusive
estar adscrita en ciertos rubros a su jurisdiccion, la capitania general
0 Reino de Guatemala habia permanecido hasta los tiempos de la in-
dependencia sujeta directamente a las autoridades de la metrépoli,
conservando una amplia autonomia con relacién al virreinato. Aun
asi, en 1821 los fundadores del Imperio Mexicano contemplaron la
incorporacion de las provincias centroamericanas como un corolario
de la propia independencia. Lejos de ser una ocurrencia coyuntural,
esta iniciativa tenia como base un planteamiento geopolitico, desme-
surado en su ambicion, pero no carente de sentido. En principio bus-
caba afrontar preocupaciones relativas a la defensa estratégica y la
estabilidad interior del Estado mexicano, que se creian en peligro si
Centroamérica permanecia bajo control de la metrépoli o si llegaba a
constituirse por separado como una reptblica independiente. Asimis-
mo, perfilaba expectativas de proyeccion hacia la region Circuncaribe
Yy, aunque con menos claridad, acerca del futuro desarrollo del comer-
cio interoceanico.

Desde luego, este programa reflejaba una confianza desmedida
en la vocacién hegeménica de la dirigencia mexicana y su capacidad
para implantar un liderazgo efectivo sobre tan vastas regiones. Atin
asi, gozo en su momento de una amplia aceptacion. Era acorde con la
idea comunmente aceptada de que una monarquia podia adminis-
trar, proteger y mantener unificados enormes territorios; retomaba
anteriores propuestas de reorganizacion colonial que sefalaban a
Meéxico como el centro politico por excelencia de los dominios espa-
foles en el septentrién americano; y retomaba fantasiosas pretensio-
nes de la élite mexicana en el sentido de aglutinar bajo la autoridad
del “Anahuac” los inmensos territorios novohispanos, Guatemala, las
islas antillanas de Cuba y Puerto Rico, y atin las Filipinas. El fracaso
del Imperio asi como las enormes dificultades que atravesé posterior-
mente el pais para mantener la cohesién del territorio, o incluso con-
servarlo, pueden hacernos ver tales anhelos como una quimera. Sin

121



TZINTZUN e Revista de Estudios Histéricos

embargo, cabe sefialar que en México este proyecto nunca fue objeta-
do ni por los mas empecinados detractores de Iturbide. En aquella
coyuntura de transicion a la independencia los fundadores del Esta-
do mexicano interpretaron y readecuaron la vieja perspectiva
geoestratégica de la metr6poli, asumiendo en unos casos antiguas pre-
ocupaciones de la Corona y en otros reivindicando nuevos puntos de
interés. Mas tarde, como lo ejemplifica claramente el caso chiapaneco,
terminarian por ajustar sus desbordadas pretensiones a sus posibili-
dades concretas de ejercicio hegemonico.

En octubre de 1821, al comunicarse por primera vez con el go-
bierno independiente establecido en Guatemala, Agustin de Iturbide
resumio con claridad la perspectiva del Imperio con respecto a
Centroamérica:

A. Una vez consumada la independencia, la enorme extension,
feracidad y riqueza del territorio mexicano, asi como la ilustracién y
crecido numero de sus habitantes, le destinaban al Imperio un lugar
de privilegio “entre las naciones del orbe”. Afortunada condicién que
deseaba compartir con el Reino de Guatemala, “cuyos limites se con-
funden con los nuestros, como si la naturaleza hubiese destinado ex-
presamente ambas porciones, para formar un solo poderoso Estado”.
Aunque Guatemala y México habian permanecido separados bajo la
administracion colonial formaban parte de un mismo continente, la
América Septentrional y sus intereses comunes planteaban por si mis-
mos la exigencia de la unién.?

B. México y Guatemala no podian constituirse como estados se-
parados so pena de “aventurar su existencia”, expuestas como esta-
ban “d las convulsiones intestinas... y 4 las agresiones de potencias
maritimas”. S6lo estrechamente unidos podrian enfrentar con éxito
las dificultades que implicaba hacer frente a las amenazas extranje-
ras y garantizar el orden interior. Por lo mismo no era conveniente
que las provincias centroamericanas se constituyeran separadamente

* Iturbide a Gabino Gainza, capitdn general y jefe politico de Guatemala, México, 1 y 19 de
octubre de 1821, Boletin del Archivo General de Gobierno, abril de 1939, Guatemala, Secretaria de
Gobernacién y Justicia, pp. 267, 279,
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como una republica. Los mexicanos aspiraban al establecimiento de
una monarquia porque la naturaleza y la politica indicaban esa for-
ma de gobierno dadas “la extensién inmensa de nuestro territorio... la
desigualdad enorme de las fortunas (y) el atraso de las costumbres”.
En tal sentido el Plan de Iguala garantizaba un régimen de libertades
pero suficientemente sélido para enfrentar el desorden interior y las
predecibles ambiciones foraneas.*

C. El ejemplo de México libre muy pronto alcanzaria “una in-
fluencia decidida en la suerte de las demas posesiones espafolas en
America”, permitiendo asi que el Imperio y sus asociados pudiesen
albergar singulares expectativas de proyeccion estratégica sobre el
Caribe, Cuba en particular, que “por su interesante posicion para el
comercio de Europa y por la clase de su poblacion, esta muy expuesta
a ser la presa de la ambicion maritima de los Yngleses de uno y otro
emisferio, 6 & despedazarse en divisiones intestinas que en ningun
otro punto de America serian mas desastrosas y funestas”, en vista de
lo cual el Imperio Mexicano “tanto por su propia conservacion como
por el interes que le inspiran los vinculos de fraternidad y paysanaje
que lo unen con la Havana, se creé obligado & brindar 4 sus havitantes
con su intima union y alianza para la defensa comun que debe asegu-
rarse por este medio”.’

Los planteamientos de Iturbide fueron ampliados por experi-
mentados politicos como Juan Francisco de Azcarate y Tadeo Ortiz
de Ayala, y militares como Manuel Mier y Teran y Vicente Filisola.
Asimismo, publicistas anénimos los difundieron con vehemencia. Es
significativo que la Gaceta Imperial inaugurara sus entregas con el en-
cabezado “México, Tuxtla y Chiapa”, en alusién a los primeros éxitos
del Plan de Iguala en aquellas regiones.® Desde luego, resulta dificil
precisar el impacto efectivo de aquella propaganda, pero al menos
hasta mediados de 1822 parece haber predominado entre los circulos

* Idem.

* Iturbide a Ramén Casasus, arzobispo de Guatemala, y Gabino Gainza, capitin general.
Meéxico, 10 de octubre de 1821. Archivo General de la Nacién, México, en adelante acN, Goberna-
cion, s/s, caja 9.

¢ Gaceta Imperial de México, Num. 1, 2 de octubre de 1821.
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politicos de la capital una opinioén francamente favorable a la anexion
de Centroamérica, expresada en términos muy parecidos a los del
propio Iturbide. En su dictamen sobre la posicién internacional del
Estado mexicano, la comision de Relaciones Exteriores de la Soberana
Junta Gubernativa del Imperio destac la relevancia estratégica del
istmo centroamericano. Sus autores ponderaban la ubicacion de
Chiapas como “antemural poderoso que defiende la entrada del rio
de Tabasco” y advertian la vulnerabilidad del Gran Lago de Nicara-
gua ante las acechanzas britanicas. Asimismo, al igual que Iturbide,
subrayaban la inconveniencia de que Guatemala se convirtiera en una
republica independiente; de ser asi recomendaban la adopcion de “me-
didas militares y politicas para precaver los males que puede acarrear
la comunicacion de un pais que piensa de diversa manera”, asi como
llevar a cabo una delimitacién cuidadosa de la frontera, “siempre te-
niéndose en consideracion que el rio de Tehuantepec y su puerto de-
ben quedar del lado del Imperio, por ser de mucha importancia para
los aumentos sucesivos del comercio por ambos mares”.” Cabe sefa-
lar que al incluir en su analisis la cuestion guatemalteca, la comision
dejaba en claro la coherencia que guardaba la politica centroamerica-
na de la Regencia imperial con otras importantes preocupaciones es-
tratégicas como la proteccion de los territorios septentrionales de Méxi-
co, la defensa del pais frente a una posible expedicion de reconquista
y el equilibrio de fuerzas en el mar Caribe.

Finalmente la iniciativa anexionista quedé consagrada como po-
litica de Estado en julio de 1822, al avalar el Congreso la anexién de
Centroamérica. El dictamen respectivo manifestaba sin ambages que
la incorporacion de las provincias centroamericanas se fundaba en
razones

7 “Dictamen presentado a la Soberana Junta Gubernativa del Imperio Mexicano, por la Comi-
sion de Relaciones Exteriores, en 29 de diciembre de 1821, primero de la Independencia”,
publicado como Juan Francisco de Azcéarate, Un programa de politica internacional, México,
Secretaria de Relaciones Exteriores, 1932. La comisién estaba formada por Azcarate, José
Sanchez Enciso y el conde de Heras.
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de alta politica que no se ocultan 4 la penetracion del soberano Congreso
y son demasiado claras para que las tratemos con misterio. Conviene al
imperio mexicano dilatar su extension hasta el dltimo de Panama, para
de este modo poner sus fronteras a cubierto del cilculo siempre activo de
la ambicion extrangera, y poseer al mismo tiempo todo el litoral de ambos
mares oriental y occidental con los territorios feraces, puertos, rios y ense-
nadas que se contienen en esta vasta extension. De otro modo, no solo los
extrangeros se prevaldrian de la debilidad y desunion de aquellos pue-
blos para dominarlos, sino que los mismos pueblos serian una rémora
incesante 4 la quietud y seguridad del imperio.?

En las palabras y en los hechos, el proyecto mexicano con res-
pecto a Centroamérica tuvo desde el principio un caracter coercitivo.
Para lograr sus objetivos Iturbide recurrié a diversos artilugios: una
activa campafia de propaganda, el envio de emisarios y agentes en-
cubiertos y, finalmente, la marcha de una respetable columna expedi-
cionaria. Tales presiones, sin embargo, determinaron el éxito inicial
de la iniciativa mexicana. Este fue mas que otra cosa resultado de la
accién espontanea de los partidarios locales del Plan de Iguala. De
hecho, antes atin de conocerse los términos precisos de la oferta de
Iturbide el programa imperial contaba en la regién con numerosos
seguidores. Tal fue el caso de conspicuos elementos de la oligarquia
mercantil que tenia por sede la ciudad de Guatemala. Ciertamente,
sus simpatias por el proyecto de Iguala eran coherentes con sus ante-
cedentes liberales y de lucha en favor de la monarquia constitucional.
Asimismo, intuyeron que el gobierno de Iturbide necesitaria estable-
cer una solida alianza con la dirigencia guatemalteca, y sobre todo
con la crema y nata de la élite chapina, e intentaron favorecer por
este medio sus propias aspiraciones hegeménicas a nivel regional. Las
diferencias de este grupo con otros sectores politicos, en particular un
influyente nicleo de activistas republicanos, impidieron, sin embar-
80, que en la ciudad de Guatemala se proclamaran al unisono la inde-

¥ Actas del Congreso Constituyente Mexicano, 4 volimenes, México, Imprenta de D. Alejandro
Valdés, 1822, (Ed. facsimilar, Instituto de Investigaciones Juridicas-unam, 1980), Vol., 2, p-
232,
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pendencia de Espana y la anexion a México. Pese a ocupar importan-
tes posiciones en el gobierno provisional que se establecio el 15 de
septiembre, los anexionistas chapines demoraron varios meses en po-
der concretar la agregacion al Imperio.

Otra corriente en favor del Plan de Iguala se desarroll6 en regio-
nes de la capitania que desde mucho tiempo atras resentian el abusi-
vo predominio de la oligarquia guatemalteca. Desde el restablecimiento
del orden constitucional, en 1820, los roces entre dirigentes provin-
cianos y las autoridades centrales de la capitania se habian agudizado.
Llegada la ocasion, autoridades de diversas provincias proclamaron
su adhesion al Imperio Mexicano, no sélo porque simpatizaban, cier-
tamente, con su propuesta politica, sino sobre todo porque encontra-
ron en ello un subterfugio inmejorable para romper con la tutela de
su antigua capital. En agosto de 1821, el ayuntamiento de Comitan
fue el primero en proclamar al mismo tiempo su adhesién al Plan de
Iguala y la ruptura con Guatemala. A principios de septiembre la di-
putacion provincial chiapaneca secundé el pronunciamiento. Las di-
putaciones provinciales de Nicaragua y Honduras hicieron lo propio
hacia finales de mes. El corregimiento de Quezaltenango las secundé
poco mas tarde.

A pesar de compartir un resentimiento comun contra la élite
chapina, los dirigentes de estas provincias actuaron motivados por
intereses muy diversos. Para las autoridades chiapanecas era muy
importante la estrecha relaciéon comercial de su provincia con Tabasco
y Oaxaca; las de Comayagua anhelaban el control de los puertos del
Caribe y la plata de Tegucigalpa; las de Quezaltenango, establecer en
la region de Los Altos su propia intendencia. Es importante sefialar
que esta tendencia separatista no fue s6lo una reaccion ante los
proverbiales abusos de la oligarquia guatemalteca sino también, en
gran medida, resultado de las pugnas entre grupos rivales de cada
intendencia. De este modo, dentro de las mismas provincias disiden-
tes, diversos ayuntamientos y cabeceras de partido se mantuvieron
leales al gobierno guatemalteco. Tales fueron, entre otros, los casos de
Granada y Masaya en Nicaragua, Tegucigalpa en Honduras y San
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José y Heredia en Costa Rica. En la region de Los Altos la alcaldia
mayor de Totonicapan nunca acepté subordinarse al corregimiento
de Quezaltenango. Y cuando las autoridades de San Salvador rom-
pieron con Guatemala, su control se vio reducido a los distritos cen-
trales de la provincia. Sélo Chiapas quedo a salvo de rupturas seme-
jantes en esta coyuntura, aunque se manifestaron divisiones similares
tras la caida del Imperio.

Este fraccionamiento politico-territorial le dio una ténica sui
generis al experimento anexionista. De intendencia a intendencia, de
distrito a distrito y de un ayuntamiento a otro, la disyuntiva de adhe-
rirse por separado al Imperio Mexicano o bien hacerlo respetando los
vinculos de subordinacién preexistentes fue asumida en funcién de
las alianzas entre la dirigencia local y los intereses chapines, y sus
acuerdos o disputas con la autoridad inmediata a que debian obe-
diencia. De este modo, lejos de abanderar un transito ordenado a la
vida independiente, la adopcién del Plan de Iguala dio lugar a una
completa alteracién del orden politico interior de la capitania, desen-
cadenando el estallido de la guerra civil.

Cuando en enero de 1822 el gobierno provisional de Guatemala
formalizé su incorporacién al Imperio, quedaron definidos tres gran-
des campos antagonicos en el territorio centroamericano a) el bando
“chapin”, integrado por las autoridades superiores de la capitania, la
€lite guatemalteca y los distritos leales dentro de las provincias disi-
dentes; b) las provincias y distritos imperiales separados de Guatema-
la; y c) la oposicién republicana, compuesta sobre todo por intelec-
tuales y funcionarios menores de la administracién central, asi como
las autoridades salvadorefas. En este contexto fue que entraron en
escena las tropas despachadas por el gobierno imperial, al mando del
general Vicente Filisola. Ciertamente, su intervencién representaba
un aspecto coercitivo de la iniciativa mexicana. Pero al convertirse el
gobierno de Iturbide en el tinico referente de autoridad superior que,
con excepcion de San Salvador, reconocian en comun las provincias
de Centroamérica, su presencia en la region revistio un importante
caracter politico. Al ser nombrado Filisola capitan general, quedaron
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unidos en su persona tanto el mando supremo de la audiencia como
la jefatura de las provincias disidentes, ademas de representar direc-
tamente la autoridad mexicana. De este modo disminuyeron las fric-
ciones entre el gobierno guatemalteco y las provincias rebeldes. Poste-
riormente, en estrecha alianza con la dirigencia chapina, el jefe mexi-
cano traté de restaurar el orden interior de la capitania, anotandose
un primer y unico éxito al derrotar en febrero de 1823 a los republica-
nos salvadorefios. Sin embargo, ni Filisola ni ningtin otro emisario
imperial hubiera podido completar con éxito semejante tarea. Mas
temprano que tarde la idea de organizar los vinculos politicos de la
region bajo tutela mexicana vino a demostrar su franca inoperancia.
En gran medida porque, lejos de consolidarse, el propio proyecto im-
perial se vio presa de serios conflictos internos, pero también debido a
que Iturbide fue incapaz de responder a las desbordadas expectativas
cifradas en él por sus simpatizantes centroamericanos, tanto la élite
chapina como los provincianos que habian roto con su antigua capi-
tal. Al afiliarse al proyecto politico del Plan de Iguala, los dirigentes
centroamericanos buscaron respaldar su propio proceso de reorgani-
zacion local con los recursos econémicos, politicos y militares de ese
nuevo referente de autoridad continental en que pretendia constituir-
se el Imperio Mexicano. Iturbide, sin embargo, no contemplé mayores
gastos en ese sentido. Por el contrario, confiaba en poder concretar
sus objetivos estratégicos al menor costo posible. Concebia la agrega-
cién de Centroamérica como una empresa autofinanciable, que debia
correr por cuenta de los propios centroamericanos.

Controvertidas disposiciones adoptadas por el gobierno mexi-
cano sin tomar en cuenta las condiciones particulares de la capitania,
como el aumento de tarifas fiscales, la supresién de la Contaduria de
Cuentas y la arbitraria divisiéon de su territorio en tres comandancias
militares, asi como también los sucesivos empréstitos y donativos exi-
gidos por Filisola para el sostenimiento de sus hombres, terminaron
por desanimar completamente a los imperiales centroamericanos. De
cualquier manera, salvo en el caso de Chiapas, donde existian impor-
tantes lazos econdémicos con el sureste mexicano, su adhesion al pro-
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yecto de Iturbide estaba fincada sobre bases muy endebles. Bastante
poco les interesaba el engrandecimiento del Anahuac. De manera si-
milar, ni el gobierno imperial ni los diputados mexicanos vislumbra-
ron la menor perspectiva de obtener beneficio alguno de aquella
Babilonia, como la caracterizo Filisola, sino a costa de altas erogaciones
e innumerables complicaciones politicas. De hecho, la abdicacion del
malogrado emperador, en marzo de 1823, s6lo fue la puntilla de aquel
experimento fracasado de antemano. Ese mismo mes el propio Filisola
anuncio la instalacion de un congreso que habria de decidir el destino
politico de las provincias centroamericanas. El 1° de julio dicho cuer-
po, convertido en Asamblea Nacional Constituyente, decreto la inde-
pendencia absoluta de las Provincias Unidas de Centro América.

El Congreso, Alaman y la campana chiapaneca

Tras la caida de Iturbide, la politica mexicana hacia Centroamérica
vario sustancialmente. Cabe recordar que el celo autonomista de las
diputaciones provinciales jug6 un papel muy importante en el derro-
camiento del emperador; con ello, los intereses regionales ganaron
amplio espacio en el escenario politico, imponiéndose un ambiente de
marcada susceptibilidad ante cualquier disposicion que pusiera en
entredicho la libertad de las provincias. Muy a tono con la nueva cir-
cunstancia, los mismos diputados que un afo antes habian avalado
la anexion de Centroamérica se apresuraron a condenar la ocupa-
cion de San Salvador por el general Filisola. El tema fue tratado el 1°
de abril. Carlos Maria de Bustamante abogé vehementemente por la
libertad de Guatemala, cuyos hijos, afirmaba, “gimen unos en las car-
celes y otros derraman su sangre en la campana por defender los de-
rechos de su libertad e independencia”. El célebre politico pedia que
se ordenara a Filisola suspender de inmediato las hostilidades, liberar
a los prisioneros politicos y facilitar la realizacion de un congreso para
que los centroamericanos discutieran “con plena libertad, si gustan o
no adscribirse al territorio mexicano”. Por separado, otros catorce di-
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putados pidieron también el cese de las hostilidades asi como el retor-
no de las tropas mexicanas. Lo primero se aprobé de inmediato. Lo
segundo se remitié a una comision integrada, entre otros, por el pro-
pio Bustamante y Juan de Dios Mayorga, diputado guatemalteco.’

“Para nosotros y para Goatemala ha variado la época”, sefial6
hacia mediados de abril la Gaceta del Gobierno al comentar la decision
de los legisladores:

Ninguna idea es mas exacta de la arbitrariedad que condujo al gabinetillo
de la corte respecto de Guatemala, que el envio de tropas que llevaran el
odio y el exterminio 4 nombre de la joven nacion mexicana... Apenas
torn6 el Congreso a sus augustas funciones, se ha ocupado de la suerte de
aquel infortunado suelo. Volaron las 6rdenes a suspender el brazo del
angel exterminador... Su Soberania ha mandado cesar la criminal lucha
de unos hermanos con otros por los intereses de un hombre solo. "

Era verdad, habia variado la época. Pero golpes de pecho y
exculpaciones semejantes no pusieron fin a los intereses mexicanos
sobre la vecina regién. No todo habia sido el capricho “de un hombre
solo”. Aunque, desde luego, como la época misma, también habian
variado aquellos intereses. Habiéndose alterado de manera sustancial
el escenario politico interno, se modificaron asimismo las expectati-
vas en materia de politica exterior y control territorial, adecuandose a
los intereses de los grupos de poder que dominaban la palestra.” Al
ordenar a Filisola suspender sus operaciones y poner en cuestién la
politica centroamericana del gobierno imperial, la dirigencia mexica-
na manifestaba un cambio importante en su apreciacién

? Diario de sesiones del Congreso Constituyente de México. México, Oficina de Valdés, 1823, (Ed.
facsimilar: Actas constitucionales mexicanas 1821-1824. Meéxico, Instituto de Investigaciones
Juridicas de la unam, 1980), Vol.4, pp. 130-131. La comisién que se formé estaba integrada por
Javier Bustamante, Manuel Mier y Teran, Carlos M. Bustamante, Mayorga y José Mangino.
Los tres primeros habrian de jugar un importante papel en la agregacion de Chiapas.

% Gaceta del Gobierno Supremo de México, Nim. 49, 12 de abril de 1823.

! Cfr. Nettie Lee Benson, “Territorial Integrity in Mexican Politics, 1821-1832", Jaime E. Rodriguez
O., (editor), The Independence of Mexico and the creation of the new nation, Los Angeles, University
of California, 1989, pp. 275-307.
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geoestratégica. Consumada la independencia y establecidos sistemas
similares de gobierno en México y Centroamérica no habia por qué
temer, como en tiempos de Iturbide, que desde Guatemala se pusiera
en peligro la seguridad del pais. Y si bien la amenaza espafiola conti-
nuaba vigente, asumir la defensa y el control politico de ese otro territo-
rio implicaba una cuantiosa inversién que rebasaba por mucho las po-
sibilidades mexicanas. Por otro lado, en el nuevo contexto politico,
empenarse en mantener incorporadas por la fuerza a las provincias
centroamericanas resultaba inconcebible. Habia que permitir a Gua-
temala constituirse libremente, opinaba el padre Mier, “pues al cabo
no la haiamos menester, porque nada puede darnos que no tenga-
mos”.!?

Con respecto a Chiapas, sin embargo, prevaleci6 el antecedente
imperial que ponderaba la importancia de dicha provincia para la
defensa estratégica de las costas mexicanas. Se trataba de aquel “an-
temural poderoso” que resguardaba Tabasco, y por lo mismo, para
observadores tan agudos como el coronel Mier y Terén la tinica parte
de Centroamérica llamada a formar parte del territorio mexicano pues,
como apunto en 1821 el antiguo insurgente, su propia posicién “a la
espalda de Tabasco y Yucatin” demandaba “redondear” el territorio
y establecer “la Linea divisoria de Mejico y Guatemala... del Mar del
Norte al del Sur”.” El padre Mier estaba equivocado. Algo podia
obtenerse atin del antiguo Reino de Guatemala. Esto iba a quedar en
evidencia cuando a mediados de 1823, siendo inminente la separa-
cion de Centroamérica, el gobierno mexicano hizo priblicas sus inten-
ciones de conservar la posesion de aquella provincia guatemalteca.

Papeles ptblicos, disposiciones legislativas y un vasto cimulo
de correspondencia oficial brindan evidencia de la accién sistematica
que implementaron entre junio de 1823 y septiembre de 1824 el go-
bierno y el Congreso mexicanos en funcién de consolidar la agrega-
cion de Chiapas. Esta campania giré en torno a tres objetivos funda-

12 El Sol, Num. 30, 14 de julio de 1823.
¥ Mier y Terdn a Filisola, Oaxaca, 3 de enero de 1822, en Heliodoro Valle, Op. Cit., Vol. 3,
p. 110.
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mentales: a) estrechar su alianza con los “mexicanistas” chiapanecos
y reforzar su posicién dentro de la provincia, b) impedir y, dado el
caso, repeler una posible reaccién de las autoridades centroamerica-
nas, y ¢) convertir el interés por Chiapas en una cuestién de interés
nacional, o, para decirlo de manera adecuada a la realidad de aque-
llos tiempos, construir un amplio consenso acerca de este punto entre
los diputados del Congreso, las autoridades estatales, los altos man-
dos del ejército y los circulos de opinion y de presién politica de la
naciente republica.

Esta vez se procurd ocultar el trasfondo estratégico del interés
mexicano, fundamentando la legitimidad de la anexién de Chiapas
no en criterios de “alta politica”, como en los tiempos del Imperio,
sino en la presunta voluntad de los propios chiapanecos para sumar-
se al pais con el que, segiin se reclamaba, mantenian las mds estre-
chas relaciones econémicas y culturales. Reservando el recurso de las
armas para un caso extremo, la estrategia del gobierno mexicano tuvo
como base un activo cabildeo entre los diputados del Congreso, fuer-
tes presiones diplomaticas hacia las Provincias Unidas de Centro
América y una consistente camparia de medios en la cual participa-
ron influyentes publicistas y los principales 6rganos de prensa de la
capital mexicana.'

El involucramiento decisivo del secretario de Relaciones Interio-
res y Exteriores, Lucas Alaman, en el diseno y la implementacién de
la campafia chiapaneca resulta insoslayable. A la cabeza de aquel im-

' Durante el tiempo que duré esta disputa las gestiones oficiales estuvieron acompanadas
por un amplio esfuerzo de informacién, desinformacion y propaganda. Regularmente el go-
bierno hacia publicar en los periddicos capitalinos documentos oficiales relacionados con el
tema: partes militares, reportes politicos, comunicaciones diplométicas, etcétera. Desde lue-
80, seleccionando aquellos que contribuian a respaldar la postura mexicana. Otras plumas
apoyaron este esfuerzo de manera sistematica: Manuel Mier y Teran y Bonifacio Fernandez,
diputados por Chiapas, Vicente Filisola, fray Servando Teresa de Mier, Lorenzo de Zavala y
Carlos Marfa de Bustamante. Esta propaganda fue combatida activamente por el diputado
guatemalteco Juan de Dios Mayorga, que de manera paralela desarrollé una tenaz
contracampana, igualmente copiosa. Asi, durante el segundo semestre de 1823 y buena parte
de 1824 la prensa mexicana dedicé un enorme espacio a resefiar las eventualidades centro-
americanas. Ningtin otro tema de interés “nacional”, con excepcién de los debates del Congre-
so, tuvo una cobertura “periodistica” tan amplia durante ese mismo lapso.
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portante ministerio, investido de singular autoridad y respaldado por
una amplia red de relaciones politicas, promovi¢ y asumi6 trascen-
dentales disposiciones al respecto, politicas y militares, que al final
resultaron decisivas para el triunfo mexicano.

A mediados de abril Alamén se hizo cargo de la Secretaria. Para
entonces la separacion de Centroamérica era un hecho inminente.
Las noticias de Guatemala no dejaban dudas en ese sentido. Por esos
mismos dias los diputados centroamericanos que atn formaban par-
te de la legislatura mexicana propusieron revocar el decreto de anexion.
A pesar de su insistencia, el punto no fue discutido sino varios meses
mas tarde. Finalmente, el primero de junio la “comision especial so-
bre la separacion de las provincias de Guatemala” presento su dicta-
men. Sin embargo, la votacién del mismo fue pospuesta en un par de
ocasiones para atender asuntos “mads urgentes”. El dia 25 resultaron
electos Mier y Teran como presidente del Congreso, el nicaragiiense
Lopez de la Plata como vicepresidente y Mayorga como segundo se-
cretario. Esto facilité que por fin el 1° de julio el punto fuera introdu-
cido en la agenda de discusiones.”” El dictamen, empero, no sélo no
condenaba la anexion, como demandaban los centroamericanos, sino
que ni siquiera insinuaba el retiro de las tropas de Filisola. Después de
mucho discutir fue aprobada la redaccién que propuso el diputado
chiapaneco Bonifacio Fernandez: “El Congreso queda enterado de
las comunicaciones hechas por el gobierno acerca de la convocacion
de un Congreso hecha en Guatemala por el General Filisola; y en su
consecuencia dispondra la retirada de las tropas mexicanas que se
hallen & las ordenes de aquel jefe avisando las resultas”.'®

Planteada en tales términos, la resolucion legislativa se reducia
a un mero “enterado” que, segiin reconocié su propio autor, buscaba
permitir que Chiapas, o cualquier otra provincia de Centroamérica,
permaneciera unida a México."” Los centroamericanos manifestaron

* Juan A. Mateos, Historia parlamentaria de los congresos mexicanos, México, Imprenta de J. F
Jens, 1878, Vol. 2, pp. 380-390, 398, 400, 419.

16 Ibid, p. 428; El Sol, Num. 18, México, 2 de julio de 1823.

7 Aguila Mexicana, Ntum. 80, 3 de julio de 1823.
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su desacuerdo airadamente, demandando se condenara claramente
la anexion, como meses antes lo habia hecho la Gaceta, y exigiendo el
reconocimiento expreso de su propia independencia. Sin embargo, la
respuesta de sus colegas mexicanos les fue del todo adversa. Inclusive
antiturbidistas fuera de sospecha, como el padre Mier se mostraron
inconformes con que las provincias centroamericanas pretendieran
separarse de México sin aguardar la resolucion del Congreso. Era evi-
dente que entre abril y julio se habia producido un vuelco en la opi-
nion de los legisladores. Algo habia cambiado. Chiapas comenzaba a
convertirse en un tema de interés para el Congreso mexicano.'®
Cabe senalar, dando un salto enorme hacia las latitudes
chiapanecas, que si bien entre agosto y septiembre de 1821 los diri-
gentes de la provincia habian manifestado un amplio acuerdo en lo
relativo a separarse de la autoridad guatemalteca, tras el derroca-
miento de Iturbide el dilema de sumarse a la proyectada republica de
Centroamérica o bien refrendar la pertenencia a México dio lugar a
un serio conflicto. El 8 de abril de 1823, una junta general de autori-
dades, corporaciones y ciudadanos principales de Ciudad Real resol-
vi6 convocar a los representantes de los doce partidos de la provincia
para decidir conjuntamente su futuro politico. Los vocales chiapanecos
se reunieron el 4 de junio, estando atin en camino los delegados de
Tapachula e Ixtacomitén. Tres dias después, sin que éstos se hubieran
presentado, se realizé un escrutinio secreto para decidir la unién a
México o a la republica centroamericana. La votacion resulté empa-
tada, cinco a cinco, y aunque se propuso esperar a los electores que
faltaban o decidir por suertes, la resolucién fue pospuesta de manera
indefinida. Se abrié entonces un impasse en el que cada bando logré

'8 El Sol, Nums. 18, 19, 30; 3 y 14 de julio de 1823; Agui[ﬂ Mexicana, Nams. 79, 80, 86; 2, 3 y9
de julio de 1823. La nocién de que Chiapas era parte de México se habia venido asentando
Poco a poco, de manera aparentemente casual, en resoluciones legislativas de diversa indole.
Por ejemplo, el 29 de marzo, una lista oficial de las provincias representadas en el Congreso,
contemplaba separadamente a “Chiapas” y a las “Provincias de Guatemala”, y més claro
aun, cuando el 9 de mayo el Congreso decret6 la sustitucién de las capitanias por comandan-
cias generales, y se hizo la enumeracion respectiva, Chiapas, desde luego, figuraba en la lista.
Diario de sesiones..., Vol. 4, pp. 87, 444.

%’"WWW@“W‘@”@WWWW%WWWWWW'WVVVW’W

134



“Criterios de alta politica”. La anexién de Chiapas a México

salirse parcialmente con la suya. El no esperar a los delegados de
Ixtacomitan y Tapachula impidié que la votacion fuera en favor de
Centroamérica. Del otro lado, a propuesta de Tuxtla y Comitan, la
Junta determiné erigirse en soberana hasta resolver el dilema, despla-
zando en sus funciones a la anterior diputacién provincial que estaba
dominada claramente por la faccién pro mexicana de Ciudad Real.”

El 31 de julio dicho cuerpo decret6é que la provincia quedaba a
partir de entonces separada “de México y toda otra autoridad, y en
estado de resolver lo que mejor le convenga”. Asimismo, estipul6 la
concentracion de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial en la Jun-
ta misma, en tanto se verificaba “un detenido examen” de la situa-
cién y se convocaba a otra reunién para emitir un dictamen definiti-
vo. El llamado “Decreto de Bases” sintetizaba el dilema de la provin-
cia en los términos siguientes:

Sien trescientos afios de dominacion espanola, que corrié subordinada a
Guatemala, (Chiapas) no experimenté por desgracia ningunos aumentos
6 progresos en los ramos principales de su riqueza territorial, y puede
producirselas acaso la union 4 México, 6 federacion con las provincias
limitrofes de Oaxaca, Tabasco y Yucatan, dicta la politica dejarla en
condicion de mejorar de condicion y procurar un resultado feliz... si por el
contrario, con la nueva reincorporacion de Guatemala, bajo principios
liberales y de especial conveniencia, ha de ser suceptible redimirse de las
vejaciones anteriores, tiene derecho a celebrar sus pactos como mejor le
parezca.”

En torno a estas opciones se definieron los alineamientos politi-
cos en Chiapas a lo largo de un afio. De cierta manera, el mismo tipo
de fractura que se produjo en el resto de Centroamérica durante la
coyuntura anexionista se experimenté en esta provincia tras la caida

¥ Matias Romero, Bosquejo histdrico de la agregacion a México de Chiapas y Soconusco, y de las
negociaciones sobre limites entabladas por México con Centro América y Guatemala, México, Imprenta
del Gobierno en Palacio, 1877, pp. 265-270; Luis G. Zorrilla, Op. Cit., pp. 134-135.

? Decreto de la Junta Suprema (conocido como “Decreto de Bases”), Ciudad Real, 31 de julio
de 1823, en Matias Romero, Op. Cit., p. 274.
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del Imperio. En el caso de Chiapas el conflicto tenia como base una
fuerte rivalidad entre los distintos centros econémicos y de poder lo-
cales: por un lado la cabecera tradicional, Ciudad Real, con su cabil-
do eclesiastico y una corta troupé de funcionarios y burécratas, con
fuerte influencia en la region de Los Altos; y por el otro las villas de
Tuxtla, Tonald, Tapachula y Comitan, que en realidad nunca forma-
ron un bloque homogéneo.

Lamentablemente, la historiografia sobre la independencia de
Chiapas no ha ofrecido una explicacién satisfactoria acerca de esta
escision. Falta determinar el papel que jugé en todo esto la atraccion
economica ejercida desde las provincias limitrofes de México y Gua-
temala sobre las diferentes regiones chiapanecas. Los partidarios de
Meéxico insistieron siempre en los lazos econémicos que unian a
Chiapas con Campeche, Oaxaca, Tabasco y Veracruz. Desde luego,
la existencia de esos vinculos esta fuera de duda, pero es obvio que
para mediados de 1823 este factor no bastaba para inclinar la balan-
za en favor de México. Por el contrario, los partidos de Tuxtla, Tonala
e Ixtacomitdn, colindantes con Oaxaca y Tabasco, y beneficiarios del
lucrativo intercambio con estas provincias, se inclinaron en su mo-
mento por la unién a Centroamérica. Llama la atencién, sin embargo,
que a diferencia de sus rivales pro mexicanos, éstos no justificaron
dicha preferencia con argumentos tan explicitos. Tal vez estaban mas
interesados en consolidar la autonomia de la provincia que en reivin-
dicar una adscripcion nacional determinada. De hecho, nunca esta-
blecieron un compromiso formal con el gobierno centroamericano.
Les interesaba, en todo caso, establecer una alianza politico-territo-
rial que les brindara un margen mas amplio de autonomia, y por con-
siguiente de capacidad para definir internamente la correlacién poli-
tica, tomandose la libertad de optar por quien mejores condiciones les
ofreciera para ello. Y hacia mediados de 1823 las perspectivas al res-
pecto no eran precisamente claras ni en México ni en Guatemala. Asi,
no obstante contar entre sus filas con decididos partidarios de la unién
a Centroamérica, y haber votado en un inicio por reincorporarse a la
ex capitania, nunca coincidieron en establecer un compromiso for-
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mal con el gobierno de las Provincias Unidas.” Por el contrario, Ciu-
dad Real y sus distritos aliados se inclinaron desde el principio por
establecer una alianza estratégica con el gobierno mexicano, con lo
cual lograron obtener una importante ventaja sobre sus adversarios.

Con un mes de diferencia se conoci6 en la capital mexicana el
resultado de la votacién del 7 de junio y el subsecuente establecimien-
to de la Junta Suprema. En tono circunspecto, Alaman escribié a los
chiapanecos que si bien el gobierno mexicano consideraba tal proce-
dimiento como resultado de la libertad otorgada “4 los pueblos de
Guatemala, para decidir de su suerte, y seguir el partido que mas
crean convenirles”, se hallaba sumamente preocupado por la ruptu-
ra del orden en aquella provincia. Tres semanas después, le ordené a
Filisola que a su paso por Chiapas disolviera aquella Junta, restable-
ciera la anterior diputacién provincial e instalara un nuevo jefe politi-
co designado desde México, encomienda que el brigadier cumplié sin
contratiempos el 4 de septiembre.”? Apenas unos dias antes se habia
conocido el “Decreto de Bases” en la capital mexicana. Era ya muy
tarde cuando Alaman intent6 dar marcha atrs a lo ordenado a Filisola:

-..se han recibido comunicaciones de aquella provincia, que con otros
muchos y mas graves motivos, han obligado al gobierno supremo
reencargar a, V.S. un sumo detenimiento y moderacion al cumplir las
o6rdenes expedidas, con objeto de consolidar la union de aquellos pueblos

* Tras consagrarse la anexién a México, en septiembre de 1824, sélo Tapachula decidi6 sepa-
rarse de Chiapas. El resto de los “pro guatemaltecos” se resignaron a su suerte. Ya insertos en
la politica mexicana, varios de sus lideres abrazaron con fervor el partido yorkino vy defendie-
ron la causa federal hasta las udltimas consecuencias, como Joaquin Miguel Gutiérrez, el
procer-martir tuxtleco.

2 Alamdn a la Junta Gubernativa de Chiapas, México, 9 de julio de 1823, Archivo Historico de
la Secretaria de Relaciones Exteriores, en adelante AHSRE, Exp. 211-2669; Alaman a Filisola,
México, 30 de julio de 1823, en Matias Romero, Op. Cit., p. 279; La Junta a Filisola, Ciudad
Real, 5 de septiembre de 1823. Firman José Diego Lara, Fernando Corona, Manuel Escobar,
Ignacio Ruiz, Manuel Espinosa, Francisco Guillén, Carlos Castai6n y Pedro Solorzano. AHSRE,
Exp. 211-269. La facilidad con que dicho cuerpo acept6 su disolucion se explica no sélo por la
abrumadora presencia de las tropas mexicanas sino también por el hecho de haber contado
con el respaldo del ayuntamiento coleto y la anuencia de una parte de la misma Junta, entre
los que figuraban reconocidos partidarios de la unién a México.
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a la nacion mexicana; y de aqui es que (el Supremo Poder Ejecutivo) quie-
re que tinicamente se empleen en tal objeto los medios de persuacion y
convencimiento, y que en caso de no ser bastantes, se dejen las cosas en su
actual estado, para que la provincia proceda con absoluta libertad. En
este caso, V.5. se limitard a inducir y persuadir a los comisionados que
forman la Junta... 4 que penetrandose de las ventajas que les resultaran de
incorporarse 4 este grande Estado, regido ya libremente, se pronuncien y
declaren unidos & é1.2

Matias Romero, uno de nuestros cldsicos en la materia, atribuyé
esta contraorden a un brusco cambio de opinién del secretario al co-
nocer aquel documento, “guiado por los principios de liberalidad y
respeto al derecho ajeno, que normaban su conducta, respecto de las
provincias guatemaltecas”.** Sin embargo, nada dice acerca de esos
“muchos y graves motivos” que, ademads de las noticias de Chiapas,
motivaron dicha decisién. En el Congreso, salvo Mayorga y otros di-
putados centroamericanos nadie cuestionaba ya la postura adoptada
el primero de julio. Por el contrario, era evidente entre los legisladores
mexicanos el consenso en torno a la incorporacién de Chiapas.

Probablemente fueran dos los misteriosos motivos a que aludia
el secretario. Uno primero, de carécter general, el temor a la reaccion
de otras provincias (y sus correspondientes diputados) al conocerse
las drasticas medidas ordenadas contra los autonomistas chiapanecos.
En el marco de la inquietud federalista que se experimentaba por aque-
llos dias, éste podia ser sin duda un punto muy sensible, mdxime cuan-
do las tensiones con la guarnicion de Ulda perfilaban una nueva rup-
tura de hostilidades con Espafia. En ese contexto, sin embargo, Alaman
bien pudo haber tenido en mente una segunda preocupacién mucho
mas concreta, relacionada con ciertas repercusiones del pronuncia-
miento federalista promovido en Oaxaca por el general Antonio Leén
hacia principios de junio. A finales de ese mes se habian producido en
Tehuantepec algunos tumultos con ese motivo. Segun cierto manifies-

® Alaman a Filisola, México, 3 de septiembre de 1823, en Matias Romero, Op. Cit., p. 286.
2 Idem.
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to dirigido al Poder Ejecutivo por el ayuntamiento local, el “pueblo”
se declar6 “unanimemente” contra las autoridades federalistas de
Oaxaca. Tehuantepec, subrayaba el manifiesto, “que conocio las mi-
ras ambiciosas y la oligarquia mas dura que se le preparaba, se resiste
y jura no apartarse del gobierno de independencia y reptiblica central
establecida en la capital de la nacién”.® Tal como lo consigna esa
ultima parte, el ayuntamiento de Tehuantepec se empefié en ganar a
toda costa el respaldo del gobierno central en su disputa con Oaxaca.
En otra nota de aquella corporacién reiterando su “adhesion cons-
tante a ese Govierno”, que Alamén recibi6 el 19 de septiembre, el mis-
mo secretario dejé plasmada al margen su mas espontanea respuesta:
“Enterado con satisfaccion”.” No era para menos. En este asunto no
solo estaba en juego la lealtad de aquel poblado oaxaquefo hacia el
gobierno central. Habia algo mas, y era muy importante. Desde fina-
les de abril estaba en manos del Congreso un ambicioso proyecto para
colonizar la regién del istmo. De hecho, una semana después de que
Alaman recibiera aquel dltimo reporte, la comision legislativa encar-
gada de emitir el dictamen correspondiente propuso formar una sola
provincia “de las dos jurisdicciones de Acayucan y Tehuantepec”,
cuya cabecera habria de ser, desde luego, esta ultima villa.”

Tal disposicién se hallaba vinculada estrechamente con cierto
proyecto en el que el propio Alaman estaba involucrado: la construc-
cién de una via de comunicacién interocednica a través del istmo.
Esto se amplia en el siguiente apartado. Por lo pronto basta sefialar
que, contdndose él mismo entre los principales promotores de dicha
empresa, e investido con toda la autoridad de su cargo, no habria
sido extrafio que hubiese establecido algtin acuerdo previo con los
lideres tehuanos. Su oferta no habria sido nada despreciable: pasar

# “Manifiesto que hace al supremo poder ejecutivo el ayuntamiento de Tehuantepec”, 15 de
agosto de 1823, en El Sol, Num. 90, 12 de septiembre de 1823. El “Manifiesto” debe haber
llegado a manos de Alaman hacia finales de agosto.

* José Joaquin Arias a Alaman, Tehuantepec, 4 de septiembre de 1823. AGN, Gobernacion, s/
s, caja 48.

¥ “Dictamen de la comisién del Congreso...”, México, 26 de septiembre de 1823. AGN, Gober-
nacion, s/s, caja 55.

W W W W VY W VYW WY WY WY W W W WY W W W w

139



TZINTZUN e Revista de Estudios Histéricos

de pequeno apostadero fronterizo a cabecera de una nueva provin-
cia, algtin dia quizas la mas préspera de la republica. Pero el enfren-
tamiento con Oaxaca introducia también un ingrediente de riesgo.
Necesitaba por lo tanto mantener a Filisola y sus hombres al margen
de otros compromisos; en ese sentido la disolucién de la Junta
chiapaneca podia ser fuente potencial de nuevos problemas. De ha-
ber sido ésta la prevision del secretario, estaba en lo correcto. Pero la
contraorden de Alaman llegé muy tarde a Filisola. El agravio infringi-
do a la Junta Suprema no podia menos que provocar un serio males-
tar entre los autonomistas chiapanecos, que desde finales de septiem-
bre comenzaron a conspirar para restablecer por las armas la violen-
tada autonomia, aprovechando que Filisola habia partido con el grueso
de sus tropas a Tehuantepec, dejando en Chiapas s6lo una corta guar-
nicion al mando del coronel Felipe Codallos. El 26 de octubre fue pro-
clamado en Comitdn el “Plan de Chiapa Libre”, encaminado a res-
taurar a la Junta Suprema. El movimiento, que pronto conté con el
apoyo de Tuxtla, Tonala e Ixtacomitan, tomé por sorpresa al coronel
Codallos. En concordancia con las instrucciones de Alaman, este jefe
no opuso resistencia y dos dias después permiti6 libremente la reins-
talacion de la Junta. El 4 de noviembre salié de Ciudad Real con di-
reccion a México.”

Casualmente este pronunciamiento tuvo lugar en los dias en
que el Congreso Mexicano adoptaba una nueva resolucién relativa a
Chiapas. Esta se produjo so pretexto de votarse un dictamen sobre el
retiro de los diputados centroamericanos que atin formaban parte de
la legislatura. Desde principios de septiembre aquéllos habian solici-
tado el correspondiente permiso para volver a su pais. Para variar, la
discusion del asunto se pospuso varias veces. Cabe sefalar que, a ins-
tancias de Alaman, el reconocimiento oficial de las Provincias Unidas
también se habia postergado de forma deliberada como un recurso
mas de la pugna por Chiapas, y, desde luego, se temia que al tocar el

% Cfr. Jestis Aquino y Arturo Corzo Gamboa, Op. Cit., pp. 180-184 y Gustavo Lépez Gutiérrez,
Chiapas y sus epopeyas libertarias. Historia general, 2 voliumenes, Tuxtla Gutiérrez, s/e, 1942, Vol.
1, pp. 188-189.
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asunto de los diputados centroamericanos saliera a relucir este otro
pendiente. Sin embargo, considerando que la accién de Filisola habia
puesto en orden aquella provincia, podia tomarse el riesgo, e inclusi-
ve aprovecharlo para avanzar un paso mds en su “conquista” juridi-
ca. El acuerdo que se sometié a votacion ese 18 de octubre estaba
formulado en los siguientes términos:

Art. To. En virtud del pronunciamiento de Independencia acordado en
acta de lo. dejulio por el Congreso de Goatemala (cuyos derechos respeta
este de México) pueden retirarse los sefiores diputados de aquellas pro-
vincias.

Art. 20. No se comprenden en esta medida los sefiores diputados de
Chiapas por ser provincia de las que componen la Nacion Mexicana.”

Como era de esperarse, la discusion de este dictamen dio lugar
a que los centroamericanos se enfrascaran en agrias contestaciones
con los diputados chiapanecos, con el propio Alamén y Lorenzo de
Zavala. El debate se prolongé durante varias sesiones. Alaman mani-
festé que en opinion del gobierno el reconocimiento de la indepen-
dencia centroamericana no debia tratarse en ese momento “sino es-
perar mejores noticias y mas datos del estado de aquellas provincias...
que los Sefiores diputados de Goatemala se retiraran luego que cerra-
se el Congreso sus sesiones... escusandose de este modo de dar una
resolucion que no urgia y podia ser perjudicial”.* Zavala, miembro
de la comisién que elaboré el dictamen, diferia del secretario, recor-
daba que Guatemala jamads habia pertenecido “4 la nacion mexicana
y el derecho que esta ha creido tener sobre ella ha sido sumamente
efimero y dudoso”, y consideraba contradictorio haber reconocido
meses atrds el derecho de aquélla para constituirse libremente, y pos-
tergar ahora el reconocimiento de su soberania.*' Sin embargo, soste-
nia el legislador, “la provincia de Chiapa de ninguna manera tiene
este derecho”. No estaba representada en el Congreso de Guatemala

# Juan A. Mateos, Op. Cit., Vol. 2, p. 552.
% Agui.’n Mexicana, Nam. 189, 20 de octubre de 1823.
3 Aguila Mexicana, Num. 190, 21 de octubre de 1823.
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y “no podia quedar de ninguna manera aislada siendo una provincia
que no puede sostenerse por si misma”, ademas de lo cual, explicaba
Zavala

Hay otro principio que tuvo la comision, y es el de la utilidad de aquella
provincia, que ha manifestado que todo el comercio y relaciones que tiene
son con la provincia de Oajaca, y estos principios debian conducir 4 la
comision a decir que la provincia de Chiapa no pertenecia & Goatemala.
Sefior, la cuestion verdaderamente es de mucha importancia porque podia
presentar un motivo de disputa entre dos naciones nuevamente forma-
das. Podia Goatemala alegar un derecho & Chiapa, y lo mismo la nacion
mexicana, y esta provincia ser el desgraciado objeto de una guerra entre
dos pueblos que ahora nacen en el mundo politico. Pero la comision ha
creido que habia razones tan evidentes en favor de la nacion mexicana
para tener a Chiapas que no podria presentarse motivo de disputa... Y asi
es absolutamente necesario declarar que la provincia de Chiapa debe
pertenecer & la nacion mexicana.*

Esta alocucion del legislador yucateco resulta de sobra signifi-
cativa. En pocas palabras, Zavala planteaba sin tapujos lo mismo que
Alaman propugnaba veladamente: la necesidad “absoluta” de la agre-
gacion de Chiapas. Y lo hacia sin aludir a dudosos antecedentes juri-
dicos, en los cuales insistian Bonifacio Fernandez y los anexionistas
chiapanecos. El Congreso aprob¢ el dictamen en los términos pro-
puestos. Este acuerdo marcé un hito en la cuestion de Chiapas, no
s6lo por sentar un importante precedente legislativo, sino también
porque en el prolongado debate que rode6 su aprobacion quedé de
manifiesto que la anexion de aquella provincia se habia afincado en
la percepcion y en el discurso de los diferentes operadores y grupos
politicos representados en el Congreso como un aspecto sustantivo
del “interés nacional”, atin cuando los acontecimientos en aquella
provincia parecian contradecir la voluntad de los legisladores.

La resolucion sirvié de excusa para que el 16 de noviembre se
produjera en Ciudad Real un pronunciamiento “mexicanista” que

2 Aguila Mexicana, Nam. 191, 22 de octubre de 1823.
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buscaba revertir el Plan de Chiapa Libre. El intento duré poco. Once
dias después los pronunciados capitulaban sin apenas ofrecer resis-
tencia a las fuerzas unidas de Tuxtla, Comitan e Ixtacomitin. Eso
mismo impidi6 que el gobierno mexicano alcanzara a brindarle un
respaldo efectivo. Alguna evidencia documental muy poco conocida
refuerza esta nocién. El 21 de noviembre los “coletos” sublevados,
cortadas sus comunicaciones con Tehuantepec, pidieron ayuda al co-
mandante general de Tabasco. Este jefe lament6 no poder enviarles
mas que municiones pues la ruptura de hostilidades con el fuerte de
Ulda habia demandado la movilizacién de sus tropas hacia el puerto
de Veracruz

que & no haber sido este acontecimiento... caminaria 4 auxiliar a Usia la
fuerza tabasquefa para hacer respetar el justo reconocimiento, y tan devido
d las Supremas Potestades del Septentrion a quien afortunadamente co-
rresponde ese Pais, en virtud de solemnes juramentos que deven soste-
nerse & todo trance, supuesto que su fidelidad y engrandecimiento de-
pende de la gran Nacion del Anahuac...

La respuesta de Alamédn, acotada al margen del informe remiti-
do por el comandante tabasquefio, es también harto elocuente: “En-
terado. Continue prestando todos los auxilios que le pidan y pueda
facilitar, influyendo por todos medios para que cesen en Chiapas las
facciones que han transtornado la verdadera voluntad de aquellos
habitantes”. Es un hecho, sin embargo, que en los meses posteriores a
este fallido pronunciamiento el gobierno mexicano evité presionar mi-
litarmente a las autoridades auténomas de la provincia. Mas tarde si
lo hizo, cuando en mayo de 1824 Alaman anuncié el envio de 500
hombres a Tehuantepec, al mando del general Juan Pablo Anaya, para,
en sus propias palabras, “impedir que en este tiempo quede expuesta
la Reptiblica Mexicana en una larga frontera indefensa”.* Aun asi,

3 Joaquin Velasco a José Rincén, comandante general de Tabasco, Ciudad Real, 21 de noviem-
bre de 1823; José Rinc6n a Joaquin Velasco y al Supremo Poder Ejecutivo, Villahermosa, 30 de
noviembre de 1823. AGN, Gobernacién, s/s, caja 55.

* Alamén a Marcial Zebadtia, ministro de Relaciones de las Provincias Unidas de Centroamérica,
México, 26 de mayo de 1824, en Gustavo Lépez Gutiérrez, Op. Cit., Vol. 1, Bk 20
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mas que la coercion fueron otros los factores que determinaron el des-
enlace final de la cuestién chiapaneca. Estos se relacionan con la diso-
lucion de la alianza autonomista que habia sostenido a la Junta Su-
prema por medio del Plan de Chiapa Libre. Como mencioné anterior-
mente, ni dicho agrupamiento representaba una coalicion homogé-
nea ni nunca se comprometié expresamente con el gobierno de las
Provincias Unidas. Por motivos poco claros atn, la renovacion del
ayuntamiento de Comitan, a principios de 1824, propicié un viraje
radical en su relacién con Ciudad Real. Los nuevos ediles comitecos,
casi todos firmantes del Plan de Chiapa Libre, decidieron desligarse
de Tuxtla e Ixtacomitdn, rompiendo también con el coronel Matias
Ruiz y fray Ignacio de Barnoya, dirigentes locales pro guatemaltecos.
La defecciéon de Comitan, hasta entonces bastion de los autonomis-
tas, alter6 drdsticamente la correlacion chiapaneca. El caso de los di-
rigentes comitecos fue el mds notable, sin duda, pero tampoco fueron
ellos los tinicos en cambiar subitamente de bando. Incluso el héroe
tuxtleco Joaquin Miguel Gutiérrez, vocal de la Junta, mostrd, desde
mediados de 1824, cierta proclividad hacia el lado mexicano. Este
debilitamiento de la faccion centroamericanista permitié que las pos-
turas favorables a México prevalecieran durante 1824 en las determi-
naciones de la Junta. Solo asi fue posible estipular como criterio defi-
nitorio para decidir la agregacion a Guatemala o México la base de
poblacién que representaba cada uno de los delegados de partido.
Con ello Ciudad Real y su zona de influencia, la region de los Altos, y
sus nuevos aliados comitecos lograron una muy amplia mayoria so-
bre las menos pobladas regiones que se pronunciaron a favor de Gua-
temala. Entre tanto, el Congreso Mexicano respaldé las medidas
aleatorias de presion diplomatica y militar estipuladas por Alaman y
el nuevo ministro de guerra, su amigo cercano, y viejo protagonista
de esta historia, Manuel Mier y Teran. La “reincorporacion” a México
fue consagrada por las autoridades chiapanecas el 14 de septiembre
de 1824.%

% Cfr. Jesus Aquino y Arturo Corzo Gamboa, Op. Cit., pp. 244-267.
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Chiapas y Tehuantepec ;historias compartidas?

Al llamar la atencién sobre la stbita importancia que de pronto ad-
quiri6 la agregacion de Chiapas en las altas esferas politicas de Méxi-
co, pretendo subrayar la necesidad de encontrar una explicacion ade-
cuada a la magnitud de las cosas. Sobre todo en cuanto se refiere al
involucramiento de Lucas Alaman, y el respaldo que recibi6 por parte
de un influyente grupo “escocés” o centralista-borbonico, que tras
promover el derrocamiento de Iturbide pas6é a ocupar importantes
posiciones en el Poder Ejecutivo, y que ademds contaba con una fuer-
te presencia entre altos mandos militares y los diputados del Congre-
s0.* A ese respecto, entre otras cosas, la documentacion de la época
permite suponer alguna relacion entre el interés por Chiapas y ciertos
planes de cohesion politica, control territorial y desarrollo economico
que dicho agrupamiento buscé impulsar tempranamente. Junto con
la reactivacion minera y la apertura comercial del pafs, la construc-
cién de un canal interoceanico y la consolidacién del gobierno central
eran proyectos que interesaban particularmente a Lucas Alamén y
sus aliados escoceses. Chiapas tenia mucho que ver con estos dos ulti-
mos puntos. Y desde su privilegiada posicién en el gabinete, Alaman
pudo atender los dos asuntos de manera simultanea, figurando como
el principal promotor, o cuando menos el mas visible, de ambos pro-
yectos.

El célebre politico desarroll6 sus primeras gestiones en torno al
canal de Tehuantepec hacia mediados de 1821, siendo diputado en
las Cortes espafiolas. Su interés al respecto lo aproximé desde enton-
ces, por diversos caminos, al tema chiapaneco. La apertura de aque-
lla ruta interocednica fue contemplada seriamente durante el gobier-
no del virrey Revillagigedo (1789-1794), tomando como base los estu-
dios hechos por el mgemero militar Agustin Crame en 1774. Estos,
realizados sin mucha precision, difundieron la idea de no ser en rea-
lidad “empresa muy dificil ni de escesivo gasto, la comunicacion de

3% Stanley Green, The mexican republic: the first decade, 1823-1832, Pittsburgh, University of
Pittsburgh Press, 1987, pp. 31-34.
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los dos mares”. Aun asi, el proyecto nunca fue concretado, y aparen-
temente no volvi6 a hablarse de él sino hasta mayo de 1813, cuando
Mariano Robles, canonigo de Ciudad Real y diputado por Chiapas, lo
expuso en las Cortes, junto con otra iniciativa suya para fomentar la
navegacion de los rios chiapanecos que corren hacia el Golfo, empre-
sa que interesaba sobremanera a los comerciantes “coletos” y en la
que estaba involucrado un hermano suyo. La propuesta de Robles fue
aprobada por las Cortes en abril del afio siguiente. Con el retorno de
Fernando VI, el decreto respectivo se mantuvo archivado hasta que,
tras ser restablecido el orden constitucional en 1820, Lucas Alaman,
entonces joven diputado, volvi6 a insistir ante las Cortes en la necesi-
dad de ejecutar aquella empresa destinada, segun sus propias pala-
bras, “a dar una nueva direccién al comercio del mundo”.?’

A diferencia de Robles, que habia pedido depositar la construc-
cion del canal exclusivamente en manos espanolas, Alaman propuso
abrirle las puertas al capital extranjero. No en balde su iniciativa
retomaba ideas vertidas previamente por el poderoso Consulado de

77 Agustin Crame, “Reconocimiento de la barra de Goazacoalcos & istmo de Tehuantepec en
1774, rectificado por los comisionados del gobierno mexicano en 1824 y 1825, en EI Oriente,
Num. 663, Jalapa, 16 de julio de 1826; Mariano Robles, Memoria del Br... Diputado en Cortes por
su provincia, en Hermilo Lépez Sénchez, Apuntes historicos de San Cristébal de Las Casas, Chiapas,
México, 2 volimenes, México, Hermilo Lopez, Vol. 2, pp. 874-876; Cayetano Robles, “Explo-
racion del Rio Usumacinta o de la Pasién, Departamento de Ocosingo, Chiapas, aio de 1822”7,
en Boletin del Archivo General de Chiapas, Num. 3, Tuxtla Gutiérrez, 1954, pp. 75-120; Coleccién
de decretos y drdenes que han expedido las Cortes Ordinarias desde 25 de septiembre de 1813, dia de su
instalacion, hasta 11 de mayo de 1814, en que fueron disueltas, Sevilla, Imprenta Mayor de la
Ciudad, 1821, Vol. 5, p- 202; Lucas Alaman, Memoria que el secretario de Estado v del despacho de
Relaciones Esteriores é Interiores presenta al Soberano Congreso Constituyente... leida en la sesion de 8
de noviembre de 1823, México, Imprenta del Supremo Gobierno, 1823, p. 48. Los informes de
Cramer, sefial6 el celebérrimo Alejandro de Humboldt, hacian pensar que para construir el
canal no serfan necesarias “esclusas ni galerias subterraneas, ni el uso de planos inclinados”.
Una ganga. Si bien el cientifico aleman dudaba de tales mediciones, recalcé con insistencia la
importancia de llevar al cabo esta obra como uno de los pilares del desarrollo comercial no sélo
de América sino del mundo entero. Y aunque consideraba que el lugar mds conveniente para
construir un canal de este tipo era Nicaragua, crefa indispensable también abrir un canal
interior y establecer rutas terrestres por Tehuantepec. Cfr. Alejandro de Humboldt, Viage i las
regiones equinocciales del nuevo continente, hecho en 1779 y hasta 1804, Vol. 4, Paris, Casa de la
Rosa, 1826, p. 351, y Ensayo politico del Reino de la Nueva Espafia, México, Porrtia, 1966, pp. 7-
bk
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Veracruz y su inesperado vocero ocasional, Carlos Maria de
Bustamante. Y precisamente un destacado comerciante del puerto
jarocho, Tomds Murphy, cuyos vinculos con casas comerciales britd-
nicas en los afios previos a la independencia son ampliamente conoci-
dos, iba a trabajar después, a nombre del gobierno mexicano, en la
captacion de dichos recursos entre inversionistas de Europa. Murphy,
por cierto, fue diputado en Espaifa junto con Alaman, asi como otros
destacados miembros de la élite novohispana, autonomistas desde lue-
go, algunos de ellos incluso “guadalupes” y después “escoceses”, que
respaldaron en Madrid la iniciativa del Canal, entre otros José Mariano
Michelena, Francisco Fagoaga, Bernardo Couto, Ignacio de Mora, el
Marqués del Apartado y Pablo de la Llave.*

No deja de extranar que durante el gobierno de Iturbide el tema
de Tehuantepec pasara un tanto inadvertido. Aunque un informe pre-
sentado en diciembre de 1821 a la Soberana Junta Gubernativa men-
cionaba la importancia del istmo “para los aumentos sucesivos del
comercio por ambos mares”, éste no fue objeto de mayores atenciones
por parte de la Regencia o el propio Iturbide. En realidad, en este
periodo quien habl6 del asunto con mayor claridad fue Tadeo Ortiz
de Ayala, quien en 1822 esbozé por vez primera su proyecto de cons-
tituir el istmo como distrito especial abierto a la colonizacion “des-
membrando una parte de las provincias de Oaxaca y Chiapas, hasta
los puertos de Tehuantepec, Guatulco y Tonald”, paso previo al inicio
de las obras ingenieras.”

En 1820, Tadeo Ortiz, viajero infatigable, alguna vez represen-
tante de Morelos en América del Sur, habia coincidido con Lucas
Alamién en Espafia. A finales del afio siguiente aparecié en Ciudad
Real como agente del Imperio. Poco antes, en Oaxaca, conocio a Mier

% Lucas Alamén, Memoria..., p. 48; Consulado de Veracruz, “Memoria de Estatuto”, 1818, en
Carlos Maria de Bustamante, Juguetillo nono, s/1, 1821; José C. Valadés, Alamidn, estadista ¢
historiador, México, Coordinacién de Humanidades-unam, 1977, p.118. Sobre las relaciones de
Murphy y otros “guadalupes” con el comercio britanico, Vid. Guadalupe Jiménez, La Gran
Bretaiia y la Independencia de México, 1808-1821, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1991.
% Juan Francisco de Azcarate, Op. Cit., pp. 27-28; Tadeo Ortiz de Ayala, Resumen de la
estadistica del Imperio Mexicano, 1822, México, Biblioteca Nacional-UNAM, 1968, p. 59.
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y Teran. Su estilo inconfundible se reconoce en un informe que el an-
tiguo insurgente envio a Iturbide, sugiriéndole “redondear” el territo-
rio mexicano mediante la anexién a perpetuidad de la provincia de
Chiapas. Ambos amigos desempefiaron un papel de primera impor-
tancia en esta coyuntura; Mier y Terdn como activo promotor en el
Congreso de la “campafia chiapaneca” y en 1824 como secretario de
Guerra, y Ortiz como pionero de la exploracién y la colonizacion del
istmo de Tehuantepec.* El que el gobierno imperial hubiera prestado
tan poca atencion al tema del paso interoceanico concuerda con la
impresién de que sus principales promotores se hallaban justamente
entre los detractores de Iturbide. El 21 de abril de 1823, recién eleva-
dos Mariano Michelena al Poder Ejecutivo y Lucas Alamén a la Se-
cretaria de Relaciones, fue publicado un proyecto para colonizar el
istmo, suscrito por Ortiz y los militares José Antonio Eché&varri y
Mariano Barbabosa, ambos relacionados muy de cerca con el derro-
camiento del emperador. Al dia siguiente, Bustamante expuso el plan
ante el Congreso. El asunto fue turnado a una comisién especial que
demoro algunos meses en extender su dictamen, y finalmente lo aprobd
con modificaciones puntuales el 14 de octubre.

Alamén y sus asociados buscaron capitales extranjeros para fi-
nanciar este proyecto, a cambio de importantes concesiones y privile-
gios. En tal sentido se penso inclusive en invitar al famoso barén Ale-
jandro de Humboldt como presidente honorario de la empresa cana-
lera. En el caso de Estados Unidos, la iniciativa mexicana pronto riva-
liz6 con gestiones similares destinadas a orientar dicha inversién ha-
cia Nicaragua, lo cual representé un enorme contratiempo para los

# Spbre sus exploraciones en el istmo, el mismo Ortiz publicé “Memoria en borrador que el
comisionado para los reconocimientos del rio Guazagualcos presenta al supremo gobierno de
la repiiblica mexicana”, en El Sol, Ntum. 515, 10 de noviembre de 1824. Por su parte, durante
la campafia insurgente, Mier y Terdn fragué un interesante, aunque fallido plan para apode-
rarse del Istmo, Cfr. Vid. “Rasgo biogréfico que ha remitido el ciudadano L.J.N.M. ¥ A en El
Sol, Num. 350, 29 de mayo de 1824.

# Tadeo Ortiz, José Antonio Echavarri y Mariano Barbabosa, Bases sobre las que se estd formando
un plan de colonizacién en el Istmo de Tehuantepec, México, Imprenta de Juan Cabrera, 1823; Juan
A. Mateos, Op. Cit., Vol. 2, p. 294; “Dictamen de la comisién especial encargada de examinar
el proyecto de colonizar el Istmo de Tehuantepec”, AGN, Gobernacién, s/s, caja 55.
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planes de financiamiento del proyecto de Tehuantepec. En muchos
aspectos, el proyecto de colonizar y abrir la ruta de Tehuantepec si-
guié un camino similar a la “campana chiapaneca”: cabildeo entre
diputados, negociaciones y jaloneos con autoridades provinciales, pro-
paganda en los periddicos y, sobre todo, intensos afanes de Lucas
Alaman para apurar su concrecion. No sélo ambas “campanas” evo-
lucionaron de manera paralela en cuanto a tiempos y resoluciones,
sino que en su promocion coincidieron también los mismos actores,
organos de propaganda y agrupamientos politicos. ;Y qué decir del
proyecto del canal como un posible elemento de convergencia entre el
gobierno central mexicano y “mexicanistas” chiapanecos como
Mariano Robles, sus colegas del cabildo eclesidstico y la Sociedad Eco-
nomica de Ciudad Real?

Puede ser casual, en efecto, y aun asi, sumamente significativo,
que en octubre de 1823, cinco dias después de aprobar el dictamen
sobre colonizacion del istmo, el Congreso haya calificado a Chiapas
como provincia “de las que componen la Nacion Mexicana”, o que la
convocatoria oficial a los empresarios extranjeros para la construc-
cion del canal fuese emitida en noviembre de 1824, apenas unas cuantas
semanas después de conocerse en la capital mexicana el decreto que
estipulaba la anexion de Chiapas. Lo que no parece ninguna coinci-
dencia es que influyentes diputados que promovieron el proyecto de
Tehuantepec, como Carlos Maria de Bustamante, o miembros de la
comision que elaboré el dictamen respectivo, como Manuel Mier y
Teran, Lorenzo de Zavala y Javier Bustamante, se contaran también
entre los mas activos impulsores de la “campana chiapaneca”. O que
Tadeo Ortiz de Ayala, precursor mexicano de la agregacion de Chiapas,
fuera el primer comisionado para reconocer y organizar la provincia
del istmo, y echar a andar en ella los primeros planes de coloniza-
cion.*

* Bustamante y Zavala participaron en las sucesivas comisiones que evaluaron el asunto de
Chiapas en 1823 y 1824; Javier Bustamante fue comisionado mexicano en Chiapas durante
los momentos decisivos de su anexion en 1824, y Mier y Teran, primer emisario oficial en
aquella provincia, representante suyo en el Congreso, y cuando nuevamente se recurri6 a la
presion militar en 1824 fungia como ministro de Guerra.
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En 1826, al examinar las circunstancias de las regiones de Amé-
rica mas favorables para la construccion de un paso interoceanico,
Humboldt puntualizé alguna vez: “Las divisiones politicas entre
Oajaca y Chiapa, Costa Rica y Veragua, no estan fundadas sobre los
limites naturales... sino sobre la tinica costumbre de una dependencia
de los jefes espaioles que residian en Méjico, Goatemala 6 Santa Fé de
Bogota”." Sin duda, consideraciones semejantes fueron las que pri-
varon en la perspectiva geoestratégica de aquellos politicos que en
aras de “acuerpar” la vulnerable regién de Tehuantepec buscaron
recorrer hacia el sur la anterior frontera novohispana. Lo ameritaba,
a su juicio, la trascendencia del proyecto, ensuefio y pesadilla para
nuestro pais durante una buena parte del siglo XIX.

 Alejandro de Humboldt, Viage d las regiones equinocciales..., Vol. 5, p- 63.
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