. A NACION MODERNA:
NUEVA LEGITIMIDAD Y
VIEJAS IDENTIDADES
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Francois-Xavier Guerra (%)

La novedad del lenguaje politico que se impone a partir de la
Revolucion francesa fue algo que todos los contemporaneos advirtieron
inmediatamente. En el mundo hispanico, que va a servirnos de hilo
conductor para nuestro texto, los testimonios de esta radical novedad
son innumerables. Baste aqui el de un diputado de las Cortes de Cadiz,
la gran asamblea revolucionaria que promulgé la Constitucién de 1812
que fue, en su momento, fuente y modelo para todos los paises
hispéanicos, para Portugal y Brasil e incluso para los revolucionarios
italianos y rusos: “Se oye y se lee la voz de patria, de pueblo, de nacién,
de constitucion, de libertad, nombres que jamas pronunciaron ni las
leyes ni los legisladores en las Cortes clésicas”.!

Curiosamente el orador Antonio de Capmany, un letrado
catalan, miembro distinguido de la Academia espanola, habia sido el

! Antonio de Capmany, Cit. por Pierre Vilar, “Estado, nacién y patria en las conciencias
espafiolas: historia y actualidad”, Hidalgos, amotinados y guerrilleros. Pueblo y poderes en la
Historia de Espafia, Barcelona, Critica, 1982.
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autor, dos anos antes, de uno de los best-seller de la literatura patridtica
anti-napoleénica, Centinela contra franceses, que era la ardiente apologia
de una nacién espanola de una extraordinaria modernidad:

¢Que le importaria a un Rey tener vasallos si no tuviese nacion? A ésta la
forma no el numero de los individuos, sino la unidad de las voluntades,
delas leyes, de las costumbres y del idioma que las encierra y mantiene de
generacion en generacion...Donde no hay nacion no hay patria; porque
la palabra pais no es mas que tierra que sustenta personas y bestias al
mismo tiempo.

Pero falta a esta figura un atributo esencial de la nacién moderna,
la soberania, el atributo que ha hecho de las Cortes de Cadiz una
asamblea revolucionaria desde el primer momento de su reunién: “Los
diputados que componen este Congreso, y que representan la Nacién
espafiola, se declaran legitimamente constituidos en Cortes generales
y extraordinarias, y que reside en ellas la Soberania nacional”.?

La novedad que denuncia Capmany no esté tanto en las palabras
mismas, sino en su uso como referencia juridica en una asamblea
politica. Esta también, aunque €] sea menos consciente de ello, en la
multiplicidad de atributos de esa nacion que él mismo ha contribuido
a socializar y que la hacen profundamente diferente de la que
dominaba en el Antiguo Régimen y muy préxima a la que se habia
impuesto con la Revolucién francesa.

Para captar lo que representa estd la nueva figura de la nacion;
vamos a partir del andlisis de una serie de términos que nos permitiran
reconstruir los imaginarios del siglo XVIII y su evolucién, es decir, las
diferentes maneras en que se piensa y se imagina la colectividad. Se
puede asi escapar al riesgo de la “cosificacion”, que amenaza siempre
el estudio de las identidades colectivas. Ninguno de estos términos

* Capmany, Antonio de, Centinela contra franceses, (1808), edicién critica de Francoise Etienvre,
Londres, Tamesis Books Limited, 1988, pp. 116-117.

* Decreto de las Cortes del 24 de septiembre de 1810. Coleccidn de todas las 6rdenes, decretos v
providencias emanadas de las Cortes generales y extraordinarias de los dominios de Espafia e Indias
instaladas en lo Real Isla de Ledn, el 24 de septiembre del afio de 1810, Tarragona, Imprenta de Brusi,
16 pp.
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son univocos ni invariables. Palabras como “nacién” o “patria”, por
ejemplo, son siempre polisémicas y remiten a una constelacion de
significados. Y como las estrellas en el cielo, sus diferentes sentidos
van cambiando sin cesar; algunos adquieren mas fuerza, otros
palidecen y la constelacién entera va también cambiando.

Toda identidad colectiva -lo que un grupo considera ser y lo
que, por consiguiente, lo hace diferente de los demés- implica, en efecto,
diferentes dimensiones. Unas remiten a la constitucion intima del
grupo, a la manera en que se concibe el vinculo social: la union de sus
miembros y su fundamento -histérico o filoséfico- y la articulacion
con los sub-grupos que lo componen. Otras, muy ligadas a las
anteriores, conciernen al tipo de autoridades que lo gobiernan: su
legitimidad, los limites de su poder, el régimen politico. Otras expresan
las relaciones del grupo con la tierra, con Dios, con el territorio y con
otros grupos analogos -de los més afines a los mds lejanos-. Otras, en
fin, remiten al campo de los valores, de las virtudes, de los sentimientos
que dan vida a esos conjuntos, o a los estereotipos sobre el genio, el
carécter, y las cualidades y defectos de sus miembros.

Los elementos constitutivos de la identidad son, pues, multiples
y algunos de ellos aparentemente alejados de los que habitualmente
entran en la caracterizacion de las identidades colectivas. Pero, jcomo
no considerar la diferencia entre una nacién de vasallos y otra de
ciudadanos? ;entre la exaltacion de la fidelidad y la de la igualdad?
;entre una colectividad imaginada como un cuerpo politico y otra
pensada como sociedad?

Usamos la palabra “imaginarios” en plural, puesto que en una
misma época no todos los miembros de la colectividad los comparten
integralmente. Aunque exista un nicleo relativamente comun, las
variaciones son muiltiples. Unas revelan opciones politicas, otras la
distancia -social o geogréfica- con relacion a los lugares en los que se
producen las principales mutaciones. Es precisamente la diversidad
geografica, social y temporal de esos imaginarios lo que explica muchos
de los choques de la época revolucionaria y de los problemas politicos
del siglo XIX.
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Identidades del Antiguo Régimen

Puesto que la nacién y la patria son las figuras centrales de la época
revolucionaria, empecemos por explorar brevemente sus diferentes
sentidos en el siglo XVIIL* Para evitar generalizaciones simplificadoras,
sefalemos que desde sus antiguas etimologias, la nacién remite a
significaciones diferentes, unificadas por su referencia a los origenes.
La etimologia de nacion -del verbo latino nascor- remite, en efecto, a
los individuos nacidos al mismo tiempo o en el mismo lugar: en el
mundo animal, a la camada. De ahi que desde muy antiguo se acerque
a la gens, a los descendientes del mismo antepasado varon, y a genus,
raza, conjunto de individuos con un origen comtn y, por tanto, con
rasgos semejantes, pero que también remita a los que han nacido en
el mismo lugar o comparten rasgos comunes, como la lengua,
considerados como consecuencia de un parentesco.

Esa misma oscilaciéon entre lo “étnico” y lo territorial esta
presente desde antiguo en el espafol. Ya en 1490, en su Universal
Vocabulario en Latin y en Romance, Alfonso de Palencia presenta la
nacion bajo sus dos aspectos. El primero como estirpe o linaje: “Se
llama de nasger: et dizense nagiones llamadas de las gentes iuntas en
propios parentescos et lenguas: como nagion alemana: et italica: et
francesa. Et segund afirma Sesto Pompeyo el linaie de ombres que no
vienen de otras partes: mas son ende nascidos se llama nacién”.®

Por eso, en el primer sentido, desde la Edad Media el término se
usa para grupos corporativos fundados en un origen comtin, geografico
o politico, real o supuesto, como las cuatro “naciones“de la
Universidad de Paris” o las colonias de comerciantes extranjeros, como

! Vamos a utilizar como hilo conductor los vocabularios, tesoros y diccionarios antiguos,
aunque no exclusivamente, puesto que este tipo de obras tiene un gran inercia para recoger las
novedades.

* Empleamos la palabra con muchas reticencias por la connotacién biolégica y cerrada que le
dan ahora algunos nacionalismos y muchos especialistas en ciencias sociales. La usamos en
su sentido cldsico de estirpe -los descendientes de un mismo antepasado mitico.

¢ Citado por Moénica Quijada, “;Qué Nacion?”en Francois-Xavier Guerra y Mbénica Quijada,
Imaginar la Nacion, Cuadernos de Historia Latinoamericana, AHILA, No. 2 , 1994.
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la “nacion espaiiola de Amberes de la Edad Media -que comprende a
todos los nativos de la antigua Hispania, sin distincién de reinos-, o la
“nacién francesa” en Cadiz en el siglo XVIIL. O que se use también
para designar a “gentes” -pueblos-, como los italianos o los alemanes,
que comparten rasgos culturales comunes (los mds citados en los
diccionarios del siglo XVIII son los estereotipos sobre el “caracter
nacional”: “chaque nation a son caractere particulier””). De ahi
también que, por extension, “nacion” sirva para designar de manera
figurada, tanto en espafiol como en francés, a cualquier grupo con
caracteristicas semejantes: “ciego de nacién”® o “la nation des
pédants”.’

En el segundo sentido, la “nacion” designa a un grupo humano
asentado en un territorio, la patria. Naciéon y patria aparecen
intimamente ligadas desde muy antiguo y no como resultado de una
evolucion reciente: “Et hay diferencia entre gente y nagion: ca nagion
requiere el suelo de la patria, et gente es ayuntamiento de muchos
descendientes de una cabeca”."

Aungque la patria tenga ante todo un sentido geografico concreto
-“La tierra donde uno ha nacido”-,'' que se concentrara después en
la “patria chica”: “el lugar, Ciudad ¢ Pais en que se ha nacido”,"* su
vinculo con la nacién hara que pueda también aplicarse a todas las
significaciones politicas de la nacion.

Llegamos asi a un tercer sentido de la palabra “nacion”, el
politico, que va a predominar en el siglo XVIII, y que aparece también

7 Furetiére, Antoine, Dictionnaire universel, concernant generalement tous les mots frangois, tant
vieux que modernes, et les termes des sciences et desx arts..., Paris, 1690.

s Real Academia espafola, Diccionario de la Lengua castellana en que se explica el verdadero sentido
de las voces..., Madrid, 1726-1739. Ed. Facs., reedicion de 1990, citada en adelante como
Diccionario de Autoridades, seguida del afio de la primera edicién del tomo correspondiente,
aqui, 1737.

° Le Dictionnaire de I’ Académie frangoise dédié au Roy, tome second, Paris, chez la Veuve de Jean
Baptiste Coignard..., 1694.

10 Palencia, Alfonso de, Universal Vocabulario...

1 Covarrubias, Sebastian de, Tesoro de la lengua castellana o espafiola, segun la impresion de 1611,
con las adiciones de Benito Remigio Noydens publicadas en la de 1674.

12 Diccionario de Autoridades, 1737.
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precozmente. Ya en 1611 Covarrubias define la nacién como “Reyno
0 Provincia extendida, como la nacién espafiola”,” definicién
eminentemente politica y no sélo geografica, puesto que, como
veremos enseguida, “reino” y “provincia” son en el vocabulario
espanol términos fuertemente politicos.

El mismo sentido politico aparece en los diccionarios franceses
de finales del siglo XVII, con precisiones terminol6gicas méas modernas
que hacen referencia a un pueblo sometido a una misma dominacién:
“Nation. Nom collectif, qui se dit d’'un grand peuple habitant une
certain ettendue de terre, renfermée en certaines limites ou sous la
méme domination”.'*

El Diccionario de la Academia francesa, institucion regia
estrechamente ligada al rey, le anade incluso una referencia al Estado
y una definicién muy unificadora de elementos politicos y culturales,
propia del absolutismo de Luis XIV: “Nation. Terme collectif. Tous les
habitants d"un méme Estat, d"'un méme pays, qui vivent sous les mémes
lois & usent du méme langage &c”.'"°

La nacién que aparece aqui es una figura con multiples atributos,
precursora de la nacién moderna, aunque, por el momento, se trate
més de un ideal que de una realidad, puesto que los ejemplos con que
el diccionario ilustra su definicién -“la nacién francesa o la nacién
espanola”- no retinen precisamente estas caracteristicas. Ni Francia
ni Espana tienen entonces una tinica lengua ni un cuerpo unificado
de leyes. Bien lo saben, por lo demas, los autores, puesto que en otros
ejemplos la asociacion entre Estado y nacion desaparece: “un prince
qui commande a diverses nations”.'®

El caracter ideal de esa “nacién” se ve claramente al examinar
la palabra en la Encyclopédie de Diderot. Al lado de los tradicionales
sentidos de las “naciones” de la Universidad de Paris, o del caracter
de las diferentes naciones, la definicién politica de la nacién sigue

13 Ibidem.

' Furetiére, Antoine, Dictionnaire universel...
' Dictionnaire de I’ Académie...

16 [bidem.

i



TZINTZUN e Revista de Estudios Historicos

remitiendo sdlo a un espacio de gobierno, delimitado por fronteras,
sin que figure en ella la unidad de leyes o, menos aun, de lengua:
“NATION (Hist. mod.) mot collectif dont on fait usage pour exprimer
une quantié considérable de peuple, qui habite une certaine étendue
de pays, refermée en certaines limites & qui obéit au méme
gouvernement”."

Muy semejantes a los franceses, en los que se inspiran, los
diccionarios espafioles del XVIII tienen, sin embargo, caracteres
especificos que ayudan a comprender las dificultades posteriores para
pasar a la nacién moderna. La “nacién” en el mundo hispanico remite
més que a un espacio de poder a los miembros de unidades politicas
con un estatuto definido: “Nacion. La coleccién de los habitadores en
alguna Provincia, Pais o Reyno. Lat. Natio, Gens”."®

A finales del siglo XVIII y a pesar de la influencia clara de la
Encyclopédie, la especificidad de la definicion espafola continta:
“nombre colectivo que significa algtin pueblo grande, reino, estado,
etc. sujeto a un mismo principe o gobierno...”."” Aunque la provincia
ha desaparecido y aparecido “un pueblo grande” y el abstracto
“estado”, el reino sigue ocupando un lugar central.

Aunque, como lo veremos pronto, en Francia también la nacion
remita entonces al reino, es evidente que existe una particularidad
hispanica debida a la naturaleza plural de ese conjunto politico al
que los espafioles pertenecen, que no es un reino, sino una Monarquia,
es decir: “un estado grande y extendido, gobernado por un solo, se
llama Monarchia, con independencia de otro Senor: como lo es la
Monarchia de Espana, tan extendida en el antiguo y nuevo mundo”.*

La definiciéon por la extension geografica se explicita
politicamente en el ejemplo que la acompafia: “Los innumerables

7 Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers, par une société de gens de
lettres, Neufchatel, chez Samuel Faulche & Compagnie, 1765, tome XV, Ed. Facs., Paris, 1960.
18 Diccionario de Autoridades, 1734.

19 Terreros y Pando, Esteban de, Diccionario castellano con las voces de ciencias y artes y sus
correspondientes en las tres lenguas francesa, latina e italiana, Madrid, 1786-1793, 4 Vols.

2 Diccionario de Autoridades, 1734.
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Reinos, Provincias y Ciudades desta immensa Monarchia pertenecen
a su Magestad por justos derechos de legitima sucesion”.?!

Sigue estando presente el cardcter plural de la Monarquia
hispanica en la época Habsburgo, como un agregado de unidades
politicas, europeas y americanas, con una enumeracion de sus
elementos constitutivos que merece un analisis complementario. Su
estructura es claramente piramidal, con una superposicion de
comunidades politicas tendencialmente completa: ciudades, provin-
cias y reinos.

El elemento de base, los cimientos de toda la construccién politica
son las ciudades, a las que el Diccionario de la Academia dedica tres
largos articulos para describir las diversas acepciones del término. En
primer lugar, la ciudad aparece casi como un cuerpo o comunidad
politica completo: “Poblacion de gentes congregadas en un lugar,
sugetas a unas leyes, y a un gobierno, gozando de ciertos privilegios y
exenciones, que los sefiores reyes se ha servido de concederles segun
sus servicios”.”

La definiciéon en su primera parte podria convenir al cuerpo
politico goblal, a la “republica” en su conjunto, nombre que por lo
demas se da muchas veces a las ciudades. En segundo lugar, se
distinguen los diversos tipos de ciudades, segtin los privilegios de cada
una: “Unas son cabezas de Reino, como Burgos, Toledo, Ledn, Sevilla,
&c. Otras tienen voto en Cortes, como las referidas, y Valladolid,
Salamanca, Cuenca &c. Viene del latino Civitas que significa lo
mismo”.*

La expresion “cabezas de Reino” nos sitia en el imaginario
organico del cuerpo politico y, por ende, de la representacion. La ciudad
“capital” representa en las Cortes o, de otra manera, a toda su circuns-
cripcion, -su provincia-, a todas las otras ciudades villas y lugares.

En fin y para confirmar la cascada de representaciones politicas
implicitas, “ciudad”: “Significa también el Ayuntamiento, o Cabildo,

* Fernandez de Navarrete, Conservacion de Monarquias, Dise. 2, en Ibid.
2 Diccionario de Autoridades, 1729.
2 Ibidem.
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y los Diputados, o Procuradores de Cortes, que en virtud de los poderes
que les otorgan, tienen la representacién y voz de la Ciudad que los
envia. Lat. Senatus”.** Por encima de la ciudad esta la provincia: “La
parte de un Reino u Estado, que se suele gobernar en nombre del
Principe, por un ministro que se llama Gobernador”.* Contrariamente
a la ciudad, que es un cuerpo politico, la provincia es una simple
division administrativa confiada al gobierno de un ministro del
Principe. Su determinacion es bastante vaga y en los reinos de Castilla,
antes de la creacion de los intendentes, corresponde a los espacios de
jurisdiccion de las ciudades capitales.”

En fin, con el reino volvemos a encontrar un cuerpo politico, el
cuerpo politico por excelencia: “Reino. Una o muchas provincias
sujetas a un rey... Se llama también el conjunto de vasallos sujetos a
un rey... Se llaman también los diputados, que con poderes del Reino,
lo representan y hablan en su nombre”.” El reino es a la vez un
conjunto politico gobernado por un rey, los hombres que estan ligados
a éste por vinculos personales y un cuerpo politico completo encarnado
en los diputados que lo representan. Estos diferentes sentidos remiten
a una imagen corporativa del reino de viejas raices medievales. A
diferencia del reino vecino, en donde desde Luis XIV “la Nation ne
fait pas corps en France”, puesto que “réside tout entiére en la personne
du roi”,”® en la Monarquia hispanica el reino es una unidad politica
completa que existe por si misma y que se relaciona como tal con el
rey. La relacién bilateral y reciproca entre rey y reino se ve reforzada
por el tipo de la obligacién politica, la de los vasallos hacia su sefior. El
“vasallo”, término infinitamente mas usado que subdito, expresa una
relacion personal, pactista, hecha de deberes y derechos reciprocos,

% Thidem.

= Ibidem, 1737.

% Las intendencias serdn fdcilmente llamadas provincias, pero el antiguo sentido seguira
muchas veces vivaz, puesto que normalmente las intendencias conciden con los antiguos
espacios de poder de las ciudades principales, aunque no de todas.

7 Ibidem, 1739.

* Citado por Pierre Nora, “Nation” en Francois Furet, Mona Ozouf, Dictionnaire critique de la
Révolution francaise, Paris, Flammarion, 1988, p. 802.
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muy lejos del discurso absolutista que la Corona se esforzara en difundir
en el siglo XVIIL

Queda, en fin, una identidad politica que no hemos encontrado
en las definiciones de los diccionarios, pero que es omnipresente en el
vocabulario del siglo XVIIT y en la época revolucionaria, “los pueblos”.
Ademas de designar a la poblacion de un lugar y ala gente comtin, el
término es también polisémico en su sentido politico, puesto que, al
remitir a los cuerpos politicos territoriales -sentido que también tiene
en Francia: “le roi et ses peuples”-, se puede emplear tanto para los
reinos como para las ciudades y principalmente para las capitales,
que, en el mundo hispanico, son la estructura de base del reino. Su
caracter de célula primaria de la sociabilidad politica es tal que en la
€poca revolucionaria son los “pueblos”, las ciudades-provincias,
quienes reasumiran la soberania. Es un fenémeno ciertamente
excepcional, pero fundado en la tradicién juridica castellana, como
lo expresa un oidor de la audiencia de Zaragoza en pleno siglo
absolutista: “El gobierno de los pueblos, por derecho natural, pertenece
a los pueblos mismos” >

La indicacion no es s6lo importante para el futuro, sino también
para abordar de pasada el tema de la soberania, que hasta ahora no
ha aparecido explicitamente en ninguna de estas formas de identidad.
Las definiciones francesas de la nacién la incluyen quizas
indirectamente, al hablar de los que viven “bajo la misma dominacién”
o de los “habitantes del mismo Estado” o de los que “obedecen al
mismo gobierno”. En los diccionarios espafioles el Estado, con
mayuscula, no figura en sus definiciones. Estado es atin un término
general que equivale al espacio donde se ejerce una autoridad
independiente de otras: “Estado. Se toma también por el Pais y dominio

* Santayana Bustillo, Lorenzo de, Gobierno politico de los pueblos de Espaiia, (1742), reedicién por
Madrid, Instituto de Estudios de Administracién local, 1979, Cap. L, 1. Que la frase citada sea
seguida de otra en la que se afiade que “De estos se derivé a los magistrados y a los principes,
sin cuyo imperio no puede sostenerse el gobierno de los pueblos” no impide esa primera y
lapidaria afirmacién, reforzada poco después por la afirmacion los “principes han dejado a
los pueblos el gobierno politico de los mismos”.
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de un Rey, Reptiblica o sefior de vasallos”.* En cuanto a la “soberania”,
su definicién estd muy lejos de ser la de un poder de naturaleza
diferente a los demas; es solo “Alteza o poderio sobre todos”.”" En
cuanto al soberano, su poder se sitia también en el registro de la
supremacia: “el Sefor que tiene el dominio y manejo de sus vasallos,
absoluto, y sin dependencia de otro superior”.”> La alusion a los
“vasallos” nos sigue remitiendo a una piramide de autoridades de
diferentes tipos, ciertamente jerarquizadas entre si, pero no a un nico
principio, desde lo alto del cual la autoridad descenderia como en
cascada.

Evoluciones del siglo XVIII

Hasta hora nos hemos limitado a analizar de manera general algunos
términos de identidad sin considerar a qué realidades concretas se
aplican, ni su evolucion. A pesar de las aspiraciones de la nueva dinastia
de los Borbones, la de edificar un reino unificado, sigue existiendo
tanto en la Espafia peninsular como en América una pluralidad de
reinos, principados y provincias. Su diversidad y heterogeneidad
juridica, muy parecida en esto a la francesa, es tal que, a diferencia de
ésta, la Monarquia hispanica no tiene ni siquiera existencia juridica,
pues juridicamente sigue siendo un agregado de reinos.

En las actas de las Cortes de 1789, celebradas al principio del
reinado de Carlos 1V, al final de la gran época del “absolutismo”
reformador de Carlos III, el predominio de los “reinos” sobre el “reino”
es casi total. Aunque esporadicamente el singular aparezca (“El Reino
esta pronto a hacer no solamente el juramento y pleito homenaje de
fidelidad a VM y al principe nuestro Sefor...”*), lo normal es tratar

3 Diccionario de Autoridades, 1732.

3 Ibidem.

2 Jbidem.

® “Cortes de Madrid celebradas por el Sefior Rey Don Carlos IV en 1789”, Coleccion de documentos
inéditos para la historia de Espafia, por D. Miguel Salva y D. Pedro Sdinz de Baranda, Madrid,
1850, p. 61
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de los “reinos”: en la titulatura,™ en las querellas de prelacién (“orden
y grado de los Reinos”), y sobre todo en la composicién misma de las
Cortes, en las que figuran en primera linea las ciudades “cabezas de
reino”* (de los “Reinos de Castilla, Aragén, Valencia, Mallorca y
Catalufia”*). Igualmente, la gran compilacién legislativa de 1807, la
Novisima Recopilacion de las Leyes de Espafia, a pesar de su titulo indica
sin ambages en su prélogo que se trata de una puesta al dia de la
Recopilacion de las Leyes de Castilla y utiliza el plural “estos Reynos”
para referirse al conjunto de la Monarquia.

En cuanto a la naciéon y a la patria, sus evoluciones son
importantes. En la primera parte del siglo la palabra nacién se aplica
todavia a los antiguos Reinos y se habla, asi, de la “nacién catalana”
0 “castellana”, pero, rapidamente va a aplicarse solo a Espana. El
adjetivo nacional invade todo el léxico para hablar de la agricultura,
de la educacién, del teatro nacionales. Los antiguos reinos pasan a
ser designados tinicamente como “patria”; asi el valenciano Mayans
habla de su nacion, Espana y de su patria, Valencia.”

Esta evolucién, paralela a la politica regia de uniformizacién
politica y juridica de los reinos, es una aspiracién ampliamente
compartida por las élites espafolas: una tnica nacién, en vez de
multiples naciones unidas en un rey y en un Estado comunes:

El espiritu faccionario de diferentes Nacionalidades que suelen reynar en
aquellos Principados grandes que se han ido formando de otros pequefios,
como sucede en Espafa perjudica mucho al Rey y al Estado en comun...
Ya es tiempo de olvidar la antigua separacién de Coronas y Naciones.*

* “Don Carlos por la gracia de Dios Rey de Castilla, de Le6n, de Aragén, ... (sigue la larga
enumeracion de los reinos), Decreto del Sefior Rey Carlos IV... nombrando Notario de los
Reinos ... “, Ibid, p. 9

% Ibid, p. 30.

*Ibid , p. 52. La lista de reinos es variable, lo que indica también la fragilizacién de la antigua
estructura plural.

¥ Seguimos aqui, en lo esencial, Pedro Alvarez de Miranda, Palabras e ideas: el léxico de la
IHustracién temprana en Espafia (1680-1760), Madrid, Anexo LI del Boletin de la Real Academia
Espariola, 1992.

* Gandara, Miguel Antonio de la, Apuntes sobre el bien y el mal de Esparia, 1759, citado en Ibidem.
La palabra nacionalidad tan frecuente en el siglo XIX es excepcional en el XVIIL.
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Una evolucién semejante, provocada por sus vinculos estrechos
con la “nacién”, va a afectar a la “patria”, llevandola de lo particular
alo general. La “patria”, aun conservando su referencia a lo particular,
va también a identificarse con la nacién y con Espafia, como es el
caso en tantos ilustrados, traumatizados “al ver hecha a su patria la
escoria de Europa”.* Ya en su Amor de la patria y pasién nacional,
Jerénimo Feijoo, que fue sin duda el autor mds leido de la primera
Ilustraciéon hispénica, distingue la “patria general o comun” y la
“patria particular”. Mientras que el amor a la primera -Espana- es
encomiable, la exaltacion de la segunda -la ciudad, la provincia- es
criticada con dureza, como “pasiéon nacional”.*

La evolucion es tanto mds importante cuanto que la patria va
ocupando un lugar central en el lenguaje del siglo XVIII, y prepara la
época revolucionaria, por la carga afectiva que implica y que no tiene
aun el término “nacién”.*' La carga afectiva de “patria”, que siempre
remitié a los vinculos primarios -el pais del padre y, en su sentido
derivado, el suelo o el pais natal-*? es ahora explicitada en todos los
registros de estos vinculos, incluyendo a la cultura y a la lengua:

Amor de la patria... es el apego que tenemos al suelo en que hemos nacido,
en que hemos conocido a nuestros padres y amigos y adquirido las
primeras inclinaciones; el que generalmente se tiene a la lengua, a los
usos, a las costumbres con que nos hemos criado, a los principios de la
educacién, a los objetos que nos recuerdan las primeras indelebles
impresiones de la infancia...*

* Del Campillo, José, “Lo que hay de mds y de menos en Espafia, para que sea, lo que debe ser
y no lo que es”, Dos escritos politicos, Oviedo, Clasicos asturianos del Pensamiento Politico,
1993.

“ Feijoo, Jerénimo, citado por Javier Fernandez Sebastidn, “Espafia, monarquia y nacion.
Cuatro concepciones de la comunidad espafiola entre el Antiguo Régimen y la Revolucion
liberal”, en “Estudios sobre el nacionalismo espafol”, Studia historica, Historia contempordnea,
Vol. 12, 1994, pp. 45-74.

41 La reflexioén para Francia en Jean-Yves Guiomar, La Nation entre I'histoire et la raison, Paris, La
Découverte, 1990, Cap. L.

2 Le Robert. Dictionnaire historique de la langue frangaise, sous la dir. d’Alain Rey, Paris, 1992, t. II.
# Lopez de la Huerta, José, Examen de la posibilidad de fixar la significacion de los sindnimos de la
lengua castellana, 1789, en Pedro Alvarez de Miranda, El vocabulario..., p. 242.
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La nacién moderna: nueva legitimidad y viejas identidades

La patria se esta convirtiendo en un patrimonio cultural comun,
en una pertenencia llena de emocién. Aunque estos rasgos puedan
atribuirse a diversos niveles de pertenencia, de los mas restringidos a
los més vastos -de la ciudad al reino o, incluso, como se vera en los
primeros momentos de la crisis revolucionaria, a toda la Monarquia-,
por el momento es de Espana de lo que se trata. Para ello hay que
transferir al conjunto “nacional” los contenidos culturales y de
sociabilidad de los vinculos primarios. Asi, Feijoo ve la “patria general”
“con uniformidad de idioma, religion y costumbre que hace grato el
comercio con los compatriotas”.* Excepto para la religién, se trata
evidentemente de un ideal que corresponde muy mal a la diversidad
de idioma y de las costumbres. Corresponde maés bien a la realidad de
unas €élites que han adoptado todas el castellano como lengua y tienen
habitos de sociabilidad semejantes. La aspiracién unificadora es tan
fuerte que muchos escritores, catalanes, vascos o gallegos, abogan por
la desaparicién de las lenguas de sus provincias y por el castellano
como una koiné de la Monarquia.** Pero digamos, para evitar
anacronismos, que esta aspiracion no va acompanada de realizaciones
concretas y que el esfuerzo de unificacion lingiistica se limita al trabajo
de la Academia de la Lengua para purificar el castellano y para fijar
la ortografia y, en América, por la tentativa de ensefar el castellano a
los indios.

A medida que avanza el siglo, la “patria” se carga también de
un contenido civico y moral muy ligado a la evoluciéon de la
sociabilidad. La expansién de las formas de sociabilidad modernas -
academias, sociedades literarias, sociedades econémicas de Amigos
del Pais, tertulias de diversos tipos- acompana y socializa una visién
contractual, igualitaria y “civil” -en el sentido de civilidad- del cuerpo
politico. La “patria” de Feijoo “que hace grato el comercio con los
compatriotas”, es también para él “cuerpo de estado donde bajo un
gobierno civil estamos unidos con la coyunda de unas mismas leyes” %

“ Hablamos aqui de imaginarios socializados y no de filosofia politica de aparicién mucho
mas precoz.

“ Ferndndez Sebastian, Javier, “Espafia, monarquia...”.

“ Feijoo, Jerénimo, Amor de la patria..., citado en Ibidem.
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Las referencias contractualistas de la filosofia politica estan
profundamente imbricadas con el imaginario de la sociabilidad y de
la civilidad.

Los atributos y el funcionamiento de las “sociedades” pasan a
la “sociedad”, vista como un conjunto de individuos iguales, sin
distincién de estamentos, privilegios y prelaciones, voluntariamente
unidos para intercambiar opiniones, gozar de los placeres del trato
mutuo y obrar por el bien de la patria. La palabra “sociedad”,
empleada hasta entonces para referirse a asociaciones y compafias,
eruditas o comerciales -“compaiiia de racionales” dice el Diccionario
de la Academia en 1739- pasa a designar en estos afios la sociedad
global, tanto en Francia como en Espania. El éxito y la polisemia del
término son tales que la Encyclopédie le dedica 11 entradas y unas
1.600 lineas (y solo una entrada y 35 lineas a “nacién”) y el diccionario
de Terreros en 1788 seis entradas y 36 lineas, mas otras entradas para
“sociabilidad”, “sociable”, “sociablemente”, “social”, “sociedad
humana”.” Esta omnipresente “sociedad” es una “Junta de muchas
personas en un mismo lugar para vivir en union debajo de ciertas
leyes y ayudarse mutuamente en sus necesidades”.*

Se trata de una manera nueva de concebir una colectividad
humana completa, que por sus atributos ya no es la antigua respublica
o civitas, sino una reunion de caracter asociativo. La “sociedad civil”,
a cuya necesidad y origenes estd dedicada la mayor parte de la
exposicion de la Encyclopédie, es estrictamente la sociedad “civil”, la
que forman por su consentimiento sus “socios”, los miembros de la
civitas: “Pour former une société, il faut le consentement de tous les
associés”.* Como asociacién, la “sociedad” recoge idealmente todas
las cualidades atribuidas a este tipo de unién: es “pacto”, “union y
amistad” que “hace agradable la vida, siempre que sea racional y
justa”.®

¥ ’Encyclopédie es un diccionario “cosas” mds que de palabras.

# Terreros y Pando, Esteban de, Diccionario castellano..., 1788.

¥ Encyclopédie..., tomo XV, p. 258.

% Terreros y Pando, Esteban de, “Sociedad”, Diccionario castellano..., 1788.
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Elimaginario de la patria como “sociedad” acompatfia y conduce
a la vision de la patria como libertad, o a la exigencia de la libertad
civil para que exista la “patria”. En esta evolucién con tintes de
“republicanismo”, el poder absoluto anula la constitucion primigenia
de la sociedad y hace de sus miembros seres pasivos que no participan
activamente en la vida de la patria.”

El caracter activo del “amor de la patria” es, en efecto, otro
rasgo de esta constelacion semdntica. El tema es antiguo y ya Alfonso
de Palencia declaraba en 1490 que la patria se debe “atin preferir al
propio padre porque es mas universal. Et mucho mas durable”. Pero
lo que era antes una nota accidental se convierte ahora en el centro
de innumerables discursos, con tonalidades diversas, algunas de corte
cosmopolita, otras apasionadas, y da origen a neologismos de gran
porvenir: “patriotismo” y “patriota”. El patriotismo no es sélo el amor
de la patria, “natural” y simplemente pasivo, sino una virtud activa,
que lleva a ocuparse eficazmente de ella: “el patriotismo... consiste
en ardiente deseo de servirla, de defenderla, de contribuir a sus
progresos, a su bien, a su prosperidad”; el que no actta asi “cree
tener patriotismo, pero sélo tiene atin amor de la patria”.® Patriotas
son los que viven esta virtud de manera que los hace salir de ellos
mismos, contrariamente a los egoistas -nuevo término también-, que
s6lo se ocupan de sus intereses o s6lo tienen un amor pasivo a la patria.
Antes de la época revolucionaria esta actividad consiste, sobre todo,
en procurar su prosperidad econémica, cultural y cientifica: la que se
desarrolla precisamente en las sociedades “patriéticas” o de Amigos
del Pais (de la patria).* El “patriotismo” serd después luchar por su
libertad, por sus derechos, por su independencia.

Los términos convergen y se fusionan: el rey es visto como “el
primer socio de la nacién”,” las sociedades patridticas, como una

* Para la raices inglesas y francesas de esta evolucién, Cfr. Javier Varela, “Nacién, patria y
patriotismo en los origenes del nacionalismo espafiol”, Studia historica..., p. 33.

2 Palencia, Alfonso de, Universal Vocabulario...

% Lopez de la Huerta, José, 1789, citado en Pedro Alvarez de Miranda, EI vocabulario. .., p. 242.
5 Alvarez de Miranda, Pedro, EI vocabulario..., pp- 245 ss.

* Lopez de Aguirre, Ignacio Luis, “Utilidades de la sociedades patridticas”, Memorias de la
Real Sociedad Patridtica de Sevilla, 1779, en Javier Varela, “Nacién, patria...”, p. 34.
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reunién de “ciudadanos”, como un germen de lo que debe ser la patria,
la nacién: “...todos se retinen, se reconocen ciudadanos, se confiesan
miembros de la sociedad antes que de su clase... El celo y la sabiduria
juntan sus fuerzas, el patriotismo hierve, y la nacion, aténita, ve por
la primera vez vueltos hacia si todos los corazones de sus hijos”.*

Ante este modelo ideal y fervoroso de una sociedad de iguales,
de ciudadanos celosos, amantes de su patria y llenos de sabiduria, el
estado real de la naciéon aparece como irracional y absurdo. La
complejidad corporativa del Antiguo Régimen, con sus mdultiples
cuerpos y estamentos, con su diversidad juridica y la defensa que
todos hacen de sus privilegios, es un obstaculo a la existencia de la
patria y de la nacion:

Espafia es un cuerpo con muchos cuerpos opuestos entre si que
mutuamente se oprimen, desaprecian y hacen una continua guerra civil
(por esto es) como un cuerpo sin vigor, una Republica monstruosa; todos
los individuos en guerra; se extingue el amor a la Patria; no se entra en la
idea de Nacién.”

Hay como un eco de Hobbes en estas palabras de Pablo de
Olavide, pero no son aqui los hombres en el estado de naturaleza los
que estén en “guerra de todos contra todos”, sino una innumerable
coleccién de cuerpos. De ahi el ideal, muiltiples veces formulado por
ministros y escritores ilustrados, de formar un “solo cuerpo de nacion”
por la lucha contra la pluralidad de reinos, provincias -incluidos los
Reinos de Indias-* y contra la diversidad de cuerpos y estamentos,
de leyes y privilegios, para formar “una verdadera nacion de lo que
antes no era mas que un agregado confuso de pueblos y jurisdicciones
desenlazados”.”

% Melchor Gaspar de Jovellanos, Elogio de Carlos I, citado bidem.

5 Olavide, Pablo de, Sevilla, 1767, citado por Miguel Maticorena Estrada, “Sobre Nacion,
casta e Independencia del Peru”, Pigina libre, 29 de julio de 1990.

% Cfr., por ejemplo, el proyecto de 1768, destinado a “{estrechar) la amistad y la union, y
(formar) un sélo cuerpo de Nacién”, Frangois-Xavier Guerra, Modernidad e Independencias.
Ensayos sobre las revoluciones hispdnicas, 3a Ed., México, FCE, 2000, Cap. 6.

 Juan Pablo Forner, c. 1788, citado por Javier Ferndndez Sebastian, “Espafia, monarquia..., p. 57.
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Se esta llegando asi a una concepcién monista de la nacién, en
la que se funden el reino, el estado, la patria, las lenguas, las
costumbres. El nuevo sujeto lleva un nombre, Espaia, y es el tema
central de un discurso que adopta a veces un tono exaltado que
anuncia el nacionalismo del siglo XIX: “No tengo mas Patria, mas
Partido, mas paisanaje, mds carne, ni mas sangre que Espana, Espana,
y Espana”.®

Es logico que esta figura idolatrada sea también un objeto
creciente de historia y de esencializacion. El relato mitico de los origenes
se remonta, como en el resto de Europa, a la Edad Media y tiene un
auge considerable en la época moderna. Aunque directamente no se
trate de una mitologia del reino, sino de los espafioles, su fin es
claramente unificar en el pasado, como pueblo, lo que ahora se esta
unificando en el reino. Se construyen entonces mitos que buscan
dignificar los origenes vinculandolos tanto a las genealogias biblicas
como a la mitologia cldsica. Personajes como Tubal, nieto de Noé, o
Hércules, se convierten -con variaciones multiples- en los antepasados
de los espanoles.”’ La historia propiamente dicha crecera sin cesar en
el siglo XVIII, afiadiendo a esos héroes miticos grandes personajes
historicos nacidos en la antigua Hispania, sea cual sea su época o su
reino -los numantinos, Viriato, Recaredo, Pelayo, El Cid, Fernando
III, los Reyes Catodlicos, etc.- La premisa cada vez mas explicita es que
todos fueron espafoles, aunque la “nacién espafiola” estuviese
dispersa en varias unidades politicas. El movimiento de unificacién
historica es tal que en 1773 la Real Academia de la Historia lanza el
proyecto de elaborar un Diccionario histérico-geogréfico “para
conocimiento de los verdaderos origenes de nuestra nacién”, enorme
empresa para la cual se han recogido ya a finales de siglo 22.000
fichas.®?

La esencializacion de la nacién espafiola esta practicamente
acabada a finales del siglo XVIII. La publicacién por Francisco

* Gandara, Miguel Antonio de la, Apuntes..., 1759, citado por Pedro Alvarez de Miranda, El
vocabulario..., p. 231.

¢ Cfr., por ejemplo, Jon Juaristi, El bosque originario, Madrid, Taurus, 2000.

¢ Varela, Javier, “Nacion, patria...”, 2k &%
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Martinez Marina en 1808 de su Discurso sobre el origen de la Monarquia
y sobre la naturaleza del Gobierno espafiol es una exposicién completa
de un esquema de gran porvenir.” La nacion espafola existia ya antes
de la conquista romana y sigui6 existiendo después dividida en
diferentes reinos, hasta ser unificada por los Reyes Catdlicos y
manifestarse unanime en el levantamiento patriético contra Napoleon.

La historia que cuenta Martinez Marina, el fundador de la
historia del Derecho espafiol, es “una historia filoséfica y politica de
la nacién espafola”: de sus épocas de libertad -la monarquia visigotica-
y de servidumbre -la monarquia moderna desde Carlos Quinto-y esta
destinada a preparar precisamente la reunién de las Cortes y la
restauracion de su libertad.

Como en la Francia del siglo XVIII, la nacion se construye también
por la historia de sus antiguas libertades -de sus “leyes
fundamentales”- olvidadas por la progresion del poder regio. En
Francia esta reivindicacién es muy precoz, debida, desde la época de
Luis XIV, a la nobleza herida en su poder,* y a la teologia de protesta
de los jansenistas.®® En Espafia hay que esperar al tltimo tercio del
siglo XVIII para ver progresar, mas o menos abiertamente, esta
corriente de reconstruccién erudita de las antiguas libertades
medievales. Se desarrolla entonces el “constitucionalismo historico”,
una aspiraciéon a un “gobierno libre”, muy influenciado por la
literatura francesa e inglesa, fundado en la reivindicacién de las viejas
libertades y de la antigua representacion del reino, o de los reinos.®

En 1780 Jovellanos, en su discurso de admision en la Real
Academia de la Historia, hace ya una apologia de las antiguas

& Reedicion con estudio preliminar de José Antonio Maravall, Madrid, CEC, 1988.

¢ Para estos principios, en Fenelon y Boulanvilliers, Cfr. Jean-Yves Guiomar, La Nation..., pp. 27 ss.
¢ Sobre esta pagina esencial del nacimiento de la nacién moderna, Cfr. Cathérine Maire,
“L’Eglise et la Nation: du dépot de la vérité au dépot des lois. La trajectoire janseniste au
XVIIle siecle”, Annales, E.S.C., Paris, 46e année, No. 5, septiembre.-octubre de 1991, pp. 1177-
1205.

# Es imposible abordar aqui los matices del “constitucionalismo histérico” francés, que puede
tanto ser de tipo nobiliario, como el de Boulanvilliers, como popular, como el de Mably o el de
Antraigues. Cfr. sobre estos temas, Frangois Furet, Penser la Révolution frangaise, 1978, pp. 52 y ss.
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instituciones representativas.” Esta tendencia no cesara de crecer en
el mundo hispanico hasta convertirse en una referencia obligatoria
para todo discurso politico, incluso en la época revolucionaria. La
socializacion de este imaginario historico se vié facilitada por las
creacion, en la época de Carlos III, de catedras de derecho “patrio”
en todas las universidades espafolas y americanas y también por el
trabajo de compilacién juridica destinada a uniformizar las grandes
colecciones de leyes.

En fin, se busca lo genuinamente espafiol y, como en otros lugares
de Europa, se lo busca en el pueblo, en sus tradiciones y en su folklore,
pues se afirma que en €l se conserva el patrimonio de los antepasados.*®
La precocidad espafiola es aqui considerable y servird de referencia
incluso en Francia.*” A fines del siglo XVIII aparecen ya las primeras
compilaciones de romances, canciones y musica popular de todas las
regiones de Espafia.”” En este campo, como en el de la lengua, la
hegemonia del castellano -por su extension y su prestigio- y su precoz
constitucion como lengua culta desde el siglo XV, facilitan esas

empresas que tan artificiosas seran en muchos paises europeos del
siglo XIX.

Léxicos americanos

Hasta ahora hemos examinado esencialmente la evolucién de las
figuras de la identidad en la Espafia peninsular, pero sin analizar el
lugar que en ellas ocupa la América hispéanica y si los americanos
comparten las evoluciones peninsulares. Sin entrar a fondo en una

“Cfr. Frangois-Xavier Guerra, Modernidad e Independencias..., Cap. V, “Las referencias politicas:
renacimiento del pactismo”.

* Para estos temas, la fabricacién cultural de la nacién, Cfr. el excelente trabajo de Anne-Marie
Thiesse, La création des identités nationales. Europe XVIlle-XXe siécle, Paris, Seuil, 1999.
Desgraciadamente, y defecto muy comun en este tipo de estudios, el mundo ibérico no estd
absolutamente analizado, salvo algunas alusiones a la precocidad de sus procesos culturales.
® Cfr. Ibidem, p. 121.

" Zamécola, J.A. de, Coleccion de las mejores coplas de seguidillas, tiranas y polos que han compuesto
para cantar a la guitarra, Madrid, 1799-1802, 2 Vols., Cfr. Javier Fernandez Sebastian, “Espafia,
monarquia..., p. 57.
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cuestién a la que ya hemos dedicado muchas paginas, recordemos
algunos puntos fundamentales.”

La condicién juridica de la América espafola es la de reinos y
provincias de la Corona de Castilla, como lo dice explicitamente -y
muchas veces- la compilacion legislativa que los rige: Recopilacion de
Leyes de los Reynos de las Indias.”> Reinos y provincias que son cuerpos
politicos con estatuto reconocido y gobernados por las mismas
instituciones que los reinos peninsulares. Esta apelacién -con todo lo
que implica en lo juridico y en los imaginarios politicos- no fue nunca
cuestionada en los documentos oficiales.

Es, sin embargo, innegable que el imaginario de los espafioles
peninsulares y el 1éxico que lo revela evoluciona de manera sensible
en el siglo XVIIL Para ellos Espana, objeto de todos sus desvelos, no
incluye a América: ni como sujeto histérico, ni como unidad politica,
ni como sociedad, aunque si incluya ciertamente como “espafoles” a
los americanos de origen europeo. Los reinos de Indias se convierten
en “dominios” del monarca, o en “dominios espanoles de América”
y, a partir de la década de 1770, en “colonias” o “establecimientos” lo
que indica un estatuto politico inferior a la Espana peninsular. La
Monarquia aparece asi formada por una metrépoli y sus colonias y,
de manera analoga, se habla de Espania como de una “madre patria”
para los espafoles americanos.

En cuanto a los habitantes de América ellos mismos -y mas alla
de inevitables variaciones de detalle-, su léxico y sus imaginarios siguen

' Cfr, por ejemplo, “La nation en Amérique espagnole: le probléeme des origines” in “La
Nation”, La pensée politique, Gallimard-Le Seuil, No. 3, 1995, pp. 85-106 (en portugués, Revista
Maracanan, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, ano I, 2000, No.1, pp. 9-30).
“Recopilacion de Leyes de los Reynos de las Indias Mandadas imprimir y publicar por la magestad
catdlica del rey Don Carlos 1l nuestro sefior, Madrid, Julian Paredes, 1681, 4 tomos, Ed. Facs.,
Madrid, Editorial Cultura Hispénica, 1973.

” Aunque la palabra colonia con su sentido moderno no aparece en espanol mas que en la
segunda mitad del XVIII, por influencia del vocabulario francés e inglés, -de Robertson, Adam
Smith y Raynal- la concepcién que ella encierra aparece ya antes en los escritos de proyectistas
como Ward y Campillo. Para esta cuestion, Cfr. Philippe Castejon, Le statuf de I'’Amérique
hispanique a la fin du dix-huitieme siécle: Les Indes occidentales sont-elles des colonies?, Mémoire de
Maitrise de 1'Université de Paris I, 1993, 135 pp.
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siendo hasta los principios de la crisis de la Monarquia bastante mas
cercanos que los de los peninsulares al pasado y al vocabulario politico
de la época Habsburgo. Esta, en primer lugar, el rechazo general de la
palabra “colonia” y el empleo, omnipresente, y hasta tarde, de
“reinos” y “provincias”, de “Espanas” en vez de Espana. Asi, en 1808
la ciudad de México manifiesta “la ultima voluntad y resolucién del
reino que éste explica por medio de su metropoli capital”;”* en 1810
Santiago de Chile envia un diputado a Espana, explicando que “en
tal crisis penso el cavildo de Santiago Capital del Reino de Chile que a
V. Magd. le agradaria tener a su lado representantes de aquellos
Reinos”.”

En segundo lugar, la polisémica palabra “nacién” conserva usos
poco frecuentes ya en Espafia. La nacion se usa en América en el
sentido de pueblo, de gente de la misma estirpe, independientemente
del territorio. Como lo dice uno de los futuros préceres de la
independencia de Nueva Granada en 1809:

Somos hijos, somos descendientes de los que han derramado su sangre
por adquirir estos nuevos dominios a la corona de Espafia... Tan
espanoles somos como los descendientes de Don Pelayoitan acreedores,
por esta razon, a las distinciones, privilegios i prerrogativas del resto de
la nacién...”™

Al mismo sentido remite el empleo de “nacién” para hablar de
los indios de antes de la conquista o de los indios no integrados en la
Monarquia. Designar a los primeros como “naciones” viene de antiguo,
incluso en otras lenguas; en francés, por ejemplo: “Les Espagnols ont

" Acta del cabildo de México del 19 de julio de 1808. Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales
de México, México, Porria, 1967, pp.7-14.

7 Joaquin Ferndndez de Leyva al Consejo de Regencia, Biblioteca José Toribio Medina,
manuscritos, tomo 223, varios, 1810, pp. 65-68

" Torres, Camilo, Memorial de agravios. Representacion del cabildo de Santa Fe a la Suprema Junta
Central de Espaiia..., 1809, facsimil de la primera ediciéon colombiana (1832), Bogota, Libreria
Voluntad, 1960, p. 9. La reivindicacién de caracter de espafiol, de miembro de la “nacién”
espafiola es fuerte, pero mas confusa la afirmacién que el nuevo mundo fue ganado para
Espana.
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exterminé presque toutes les nations des Indiens”.”” En el mismo
sentido lo emplean aun en 1810 los revolucionarios chilenos para
hablar, a propésito de su relacion con los araucanos, de “la invencible
antipatia que existe entre naciones de distinto color”.”® Otro sentido,
préximo pero algo diferente, es el empleo por los indios integrados en
la Monarquia de “nacién india” o “nacién indiana” para designarse
a si mismos, lo que en nuestros dias ha sido asimilado anacronicamente
por algunos como un precoz nacionalismo indio, como si la “nacién”
de la que hablan fuera ya la nacién moderna.

La palabra “nacién” ha sido constantemente empleada por los
indios desde el siglo XVI en toda clase de documentos y contextos; a
veces para presentar agravios, como lo hace Tupac Amaru en su
revuelta de 1780 hablando de “mi Nacién” o de “nacién indiana”;
otras de manera pacifica como la Representacion... que toda la Nacion
Indiana hace i la Magestad del Sefior Rey de las Esparias, y Emperador de
las Indias, el Sefior D. Fernando el VI...;” en otros casos, en fin, para
manifestar su lealtad, lo hacen las parcialidades indias de México en
1808 ofreciéndose a defender al rey cautivo: “Los Indios son los
primeros que sacrificaran sus cortos bienes propios y comunes, su
reposo y tranquilidad, sus hijos y familias, y hasta la ultima gota de
su sangre, por no rendir vasallage a quien (Napoledn) s6lo merece el
justo enojo de nuestra nacién”.*

A lo que remiten estos usos de la palabra nacién, mds que a un
“pueblo” es a la “Reptiblica de Indios”, a un grupo de estatuto, a la

77 Furetiere, Antoine, Dictionnaire universel, edicién de 1727. El sentido es el mismo que otro de
sus ejemplos: “Alexandre a conquis, a dompté, plusiezurs nations, plusieurs peuples”.

7 Plan de defensa estudiado por una comisién compuesta por Don Juan Egafia... y propuesto
a la suprema Junta gubernativa por el cabildo de Santiago, 27 de noviembre de 1810, Coleccion
de Historiadores y de Documentos relativos a la Independencia de Chile, tomo XIX, (IV).

7 Representacion verdadera, y exclamacién rendida, y lamentable, que toda la Nacion Indiana hace d la
Magestad del Sefior Rey de las Espaiias, y Emperador de las Indias, el Sefior D. Fernando el VI,
pidiendo los atienda, y remedie, sacandolos del afrétoso vituperio, y oprobio, en que estdn mds ha de
doscientos afios. Exclamacion de los Indios americanos, usando para ella misma, que hizo el Propheta
Geremias d Dios en el cap. 5 y ultimo de sus Lamentaciones, s.l., s.d., (Perq, mediados del siglo
XVIII).

% Suplemento a la Gazeta de México, 10 de septiembre de 1808, publicado el 13, pp. 665-666.
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vez personal y colectivo, fundado en una ficticia comunidad de origen
por su diferencia con los europeos. Analogo uso corporativo se constata
aun en los afios 1820 para la asociaciones “étnicas” de los originarios
de Africa, llamadas “naciones africanas”.

En fin, de manera andloga a la Espafa peninsular la nacién
tiene un contenido politico y remite al reino, aunque no se trata aqui
de un virtual reino unitario de Espafa, sino del conjunto de la
Monarquia. Asi lo hace el cabildo de México para rechazar la
abdicacion del rey en 1808: “Esa funesta abdicacion es involuntaria,
forzada... de ningtn efecto contra los respectavilisimos derechos de
la Naci6n. La despoja de la regalia mds preciosa que la asiste. Ninguno
puede nombrarle Soberano sin su consentimiento y el universal de
todos sus pueblos...” "

La nacion espafola remite aqui al conjunto de los “pueblos”
que la forman, a los reinos y provincias de los dos continentes, a la
vision plural y pactista de la Monarquia de la época Habsburgo.

En cuanto a “patria”, predomina su uso para designar a las
“patrias particulares”, a los reinos, ciudades o pueblos en que se ha
nacido. Los americanos europeos adoptan a menudo el vocabulario
peninsular al usar el término, “madre patria”, que remite a su tierra
de origen. Pero cuando se produce la gran crisis de 1808 utilizaran el
término para el conjunto de la Monarquia. La “patria general” se
impone entonces en el lenguaje patriético como un resumen del
patrimonio de valores comunes a las dos partes de la Monarquia. Como
lo dice, con pasion, una sefiora yucateca:

Si, hijos mios, la patria, la amable patria, no es otra cosa que la dulce
union que ata a un ciudadano con otro por los indisolubles vinculos de
un mismo suelo, una misma lengua, unas propias leyes, una religién
inmaculada, un gobierno, un Rey, un cuerpo, un espiritu, una fé, una
esperanza, una caridad, un bautismo y un Dios, padre universal de todos.®

fActa del cabildo de México del 19 de julio de 1808, ya citada.
8 Carta de la Sra. Peén del Valle, Diario de México, tomo XI, No. 1450, 10 de septiembre de
1809, p. 298.
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Nacimiento y atributos de la naciéon moderna

En visperas de la Revolucion francesa, que va a inventar el primer
gran modelo de nacién moderna, podemos resumir los diferentes
elementos que la preparan en la Monarquia hispanica. Durante todo
el siglo XVIII, imaginarios diversos estan convergiendo hacia una
identidad unificada. Por una parte, “nacion” y “patria”, en la
peninsula, pasan de aplicarse a los reinos y provincias a concentrarse
en un ente unico, Espafia. La misma aspiracion multiforme a la unidad
se manifiesta en el campo de las leyes y del idioma. La historia
esencializa la “nacion espanola” y hace de ella un sujeto historico
unificado que hunde sus raices en un muy lejano pasado.

Por otra parte, la colectividad, se concibe cada vez mas como
una “sociedad”, formada por una asociacién voluntaria de individuos
iguales; lo que lleva consigo el abandono del imaginario organico del
cuerpo politico -de la respublica- y el desprecio hacia la diversidad de
cuerpos y estamentos privilegiados, contrarios a la razén y a la igualdad
delos individuos.® Paralelamente, aunque de manera implicita, aparece
la referencia a un momento constituyente en el que, al congregarse en
sociedad, los hombres constituyen la autoridad. Los “derechos de la
naciéon”, cada vez mas invocados, encuentran ahi su fundamento dltimo,
ya sea filosofico o historico: en el “derecho natural” o en las “leyes
fundamentales” del reino -de los reinos-. La soberania, por su parte, es
mads una invocacion al poder omnimodo del rey y a sus regalias, que un
abstracto principio de autoridad. En fin, el amor activo de la patria, el
patriotismo, cuyo contenido arrastra implicitos valores republicanos.

El avance de estos nuevos contenidos es incontestable, aunque
hemos dejado de lado multiples matices -considerables a veces- de
esta evolucion,™ poniendo aqui unicamente de manifiesto las

% Para una caracterizacién del cuerpo politico del Antiguo Régimen, Cfr. Bartolomé Clavero,
Razén de Estado, razon de individuo, razén de historia, Madrid, 1991; Institucion histérica del
derecho, Madrid, 1992, y Antonio Manuel Hespanha, Visperas del Leviatdn. Instituciones y poder
politico (Portugal, siglo XVII), Madrid, Taurus, 1989.

# Cfr. para una tipificacién de las diversas tendencias en Espafia, Javier Fernédndez Sebastian,
“Espafia, monarquia...”.
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diferencias entre la peninsula y América y el caracter mds tradicional
de esta tltima. Los hombres a la cabeza de esta evolucién pertenecen
mads que a un grupo social, a un medio humano, la “Reptblica de las
Letras”, a una red que, como en Francia pero de manera mucho menos
densa, agrupa a hombres que comparten las mismas formas y practicas
de la sociabilidad moderna.®> A diferencia de Francia, los “ilustrados”
espanoles ocupan puestos claves en la administracién regia. Hay que
esperar hasta la dltima década del siglo para que, con Carlos IV, el
valimiento de Godoy y la Revolucién francesa, bastantes de ellos caidos
en desgracia, formulen entonces una critica del régimen y se
pronuncien por “un gobierno libre”; unos, reivindicando las libertades
historicas y la soberania compartida entre el rey y el reino -las “leyes
fundamentales”- y otros la radical soberania de la nacién proclamada
en Francia en 1789.

Gracias a ésta, lo que antes eran tendencias, aspiraciones o
posibilidades, convergen ahora en nuevo modelo de “nacién”; modelo
en el doble sentido de la palabra: como una combinacién compleja,
pero coherente, de multiples atributos y a la vez como fuente de
inspiracion. El modelo de nacién que construye entonces la Revolucién
francesa es el punto de llegada y la sintesis de las diversas evoluciones
senaladas anteriormente. Ahi aparece el primer modelo de nacién
moderna, sin duda uno de los méas completos, eficaces e influyentes
del area euro-americana, no sélo por su primacia cronolodgica, sino
también por la universalidad que le confiere su carécter abstracto.

Enlo politico, la nueva nacién incluye todas aquellas mutaciones
que se habian ido forjando en la reflexién filoséfica sobre la sociedad
y el poder: la nacién es una comunidad soberana formada por una
asociacion voluntaria de individuos iguales. Su carécter contractual
implica su soberania: de ella procede toda autoridad y todo poder y el
primero de todos, el constituyente, es decir, la libertad de elegir sus
propias instituciones. También implica la igualdad de los contratantes,
puesto que ésta se basa en una igualdad radical, la de las voluntades,

* Nos permitimos remitir aqui a nuestro trabajo, Modernidad e Independencias...,Cap. 11, “Una
modernidad alternativa”.
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antes de toda diferenciacién social o econdémica. Con ella triunfa el
individuo, al que ningtin grupo o cuerpo, por esencia posterior y
segundo, puede privar de sus derechos primigenios. S6lo el individuo-
ciudadano es fuente de legitimidad de las instituciones y del gobierno;
s6lo él puede ser representado, con exclusioén de todo grupo o cuerpo
cuyos intereses particulares son siempre un obstaculo a la produccion
de la voluntad o del interés generales.

Pero la nacién no remite sélo a una mera enumeracion de notas
constitucionales. La nacién revolucionaria se mueve también en el
registro de las pasiones y se expresa a menudo con acentos religiosos.
Pasién de una libertad nueva que rechaza como despdtica toda
autoridad que no provenga de ella y que adquiere un contenido
mesianico al encarnarse en un pueblo elegido para liberar a los que
atin gimen cautivos en las cadenas de una rancia opresion. La pasion
de la igualdad aparece por doquier en estos principios de la era
democratica, atacando todo privilegio o toda distincién que no esté
fundada en el mérito y desconfiando de una riqueza valorada, sin
embargo, como resultado del esfuerzo individual, y transformada,
por la desaparicién de los privilegios, en el criterio predominante de
la jerarquia social. Pasion democratica que se manifiesta en la
desconfianza para con los gobernantes, sospechosos de despotismo,
y en la aspiracién a una utdpica abolicion de la distincion entre el
pueblo, fuente de todo poder, y los que lo ejercen en su nombre. Pasion
unificadora, la de fundar una nueva comunidad, imaginada como
una gran fratria, en la que deben fundirse la variedad de provincias,
condiciones, sentimientos y aspiraciones.®

La voluntad no es sélo el lejano y abstracto origen de su
existencia, sino también una energia que se despliega en el presente
para su construccién y su defensa. Ella es en los hechos el criterio
esencial de pertenencia o de exclusion, segin se adhiera o no a la
nueva naturaleza de la nacién. En los momentos de paroxismo, la

% | fiesta de la Federacion en Francia, el 14 de julio de 1790, escenifica esta fusién que hace
desaparecer todas las diferencias. En Espafa, los redactores del Seminario Patridtico, dieron la
misma significacién a la jura de Fernando VII en el Madrid liberado de agosto de 1808.
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naciéon revolucionaria no admite més que patriotas o traidores,
transformandose asi no s6lo en pertenencia suprema a la que deben
subordinarse todas las demas, sino, incluso, en el valor supremo al
que todo debe sacrificarse.

En esta descripcion, que adopta voluntariamente una parte de
la retérica de esta época, puesto que la nacién es en gran parte discurso
y retorica, hemos dejado de lado lo que serd en el siglo XIX un
problema central: el de la identidad cultural de la nacién. Nada, en
efecto, en lo dicho hasta ahora remite a una colectividad dotada de
una identidad lingiiistica y cultural concreta. La nacién francesa de
la época revolucionaria es hasta cierto punto -y hasta cierta época-
una colectividad abierta y universalista, puesto que se define por una
pertenencia voluntaria. La Grande Nation no siempre fue para los que
se incorporaron a ella, y para los pueblos limitrofes, un simple tema
de propaganda.”” Ahora bien, esta nueva comunidad humana es
también el reino de Francia —con Inglaterra-Reino Unido y Castilla-
Espana- uno de las mds antiguos y coherentes reinos de Europa,
dotado de una fuerte identidad lingiiistica y cultural.® De ahi la
tension dramatica, consubstancial a la Revolucién francesa, entre la
nacion universalista, heraldo de la libertad y la nacién particular,
dominadora y expansionista.

La nacion que inventa la Francia revolucionaria incluye, pues,
varias naciones diferentes. La nacién-reino, una comunidad politica
forjada por la historia y heredera de un largo proceso de incorporacién
y de integracion de muiltiples territorios en una sola unidad. La nacién-
Estado, independiente de cualquier otra: un espacio gobernado no
solamente por las mismas autoridades, sino también regido por leyes
uniformes y generales, surgidas de la razén o de la voluntad general.
Una nacién-soberano, que asume la autoridad absoluta y los amplios

¥ Los casos del norteamericano Thomas Paine, diputado de la Convencién, v del venezolano
Francisco de Miranda, general en jefe de los ejércitos del Norte, son ejemplos bien conocidos de
este fendmeno.

* Aunque se hablen entonces en Francia muiltiples lenguas y formas dialectales, el francés,
como elemento comin de la cultura de todas las élites y de la administracién publica, es un
elemento central, aunque no el tinico, de la identidad cultural.
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atributos que el absolutismo habia atribuido al monarca. Una nacion-
pueblo, en un doble sentido de la palabra; en primer lugar, en el sentido
politico, como una unidad politica constituida por todos sus habitantes
sin distincién de condiciones y de estamentos, lo que le da, por el peso
del nimero, su caracter tendencialmente “popular”; y, en segundo
lugar, pueblo como comunidad cultural, con un pasado y una memoria
comunes, con un imaginario compartido y un proyecto para el
porvenir. Una nacién-patria, en fin, por su caracter afectivo en donde
se unen el amor del espacio familiar, del suelo, de las costumbres, con
el de esa nueva patria que es la libertad.

Este es el nuevo modelo de nacion que triunfa en el mundo
hispanico a partir de 1808, cuando el rechazo de la forzada abdicacion
de la familia real espanola en favor de Napoledn, haga de la “nacion”
la fuente de la legitimidad. El levantamiento armado espaiol y la
lealtad de América a los patriotas espanoles revelan al principio la
permanencia de imaginarios muy tradicionales,* pero el nuevo
modelo de nacién se impondra rapidamente, no sélo por su poder de
movilizaciéon, su fuerza y coherencia internas, sino porque
correspondia a la evolucién de los imaginarios espafoles durante el
siglo XVIIL

Por eso, la “nacién” que va a triunfar en las Cortes de Cadiz en
1810 y a expresarse en la Constitucién de la Monarquia espaniola de
1812, es muy semejante por sus atributos a la francesa, aunque con
diferencias substanciales. Las semejanzas son evidentes, en primer
lugar por su soberania, la nueva legitimidad que reemplaza la del
rey: “La soberania reside esencialmente en la Nacién”.” Una nacion
que la revolucion espanola contempla, también, como una asociacion
de individuos: “La Nacién espafola es la reunién de todos los
espanoles de ambos hemisferios”.”

Corolario légico de esta vision: solo los individuos -con exclusion
de cualquier cuerpo o estamento- nombran a “los diputados que

# Cfr. Frangois-Xavier Guerra, Modernidad e Independencias..., Cap. IV, V 'y IX.
“Constitucién politica de la Monarquia espafiola..., Cadiz, Imprenta Real, 1812, Art. 3.
Nbidem, Art. 12.
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representan la Nacion”; ni los cuerpos y estamentos, ni, estrictamente
hablando, las provincias y pueblos son representables. El diputado,
como en la Francia revolucionaria, no es el representante de la
circunscripcion que lo ha elegido, sino solamente de la nacién. Aunque
la realidad diste mucho de este ideal, la “nacién” se concibe, de manera
unitaria, como “pueblo”, homogéneo, sin distincién de pertenencias
a reinos, provincias o cuerpos; y como una fratria, una unién
voluntaria de hermanos. Como lo dice el principal periddico
revolucionario de 1808, al narrar la jura por Madrid del rey cautivo:

En este augusto dfa se juraron también los Espanoles eterna y estrecha
unién, mirandose de aqui en adelante como un pueblo de hermanos a
quien un solo y mismo interés dirige: en este augusto dia desaparecieron
para siempre las diversas denominaciones de Reynos y de Provincias, y
solo quedé Espana.”

A nueva nacién, nuevas instituciones. Las Cortes reunidas en
Cadiz son constituyentes en el sentido mas fuerte de la palabra, como
si el antiguo cuerpo politico se hubiese disuelto y se volviese al “estado
de naturaleza”, a un momento fundador en el que se construye una
colectividad nueva, una “sociedad”:

el pueblo ha recobrado la libertad, cautiva por tanto malvado egoista, y se
ha puesto en el estado anarquico por disolucién, reclamando
incesantemente el orden y sus derechos para formar una sociedad nueva,
cuyo edificio empiece por los sélidos cimientos del derecho natural, y
concluya con la més perfecta armonia del derecho civil, arruinando al
mismo tiempo el gético alcazar construido a expensas del sufrimiento y
de la ignorancia de nuestros antepasados.*

Recogiendo la evolucién secular de “patria” y “patriotismo”, la
patria se carga de tintes republicanos y se identifica a una sociedad libre:

% Ibidem, Art. 27.

“Semanario patrictico, Madrid, tomo I, No. 5, 29 de septiembre de 1808, p. 81.

#Catecismo de Doctrina civil por Don Andrés de Moya Luzuriaga, Cadiz, Imprenta de la Junta
Superior de Gobierno, 1810, en Catecismos politicos espafioles arreglados a las Constituciones del
Siglo XIX, Comunidad de Madrid, 1989, pp. 51-52.
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donde no habia leyes dirigidas al interés de todos... donde todas las
voluntades, todas las intenciones, y todos los esfuerzos, en vez de caminar
a un centro estaban esclavizadas al arbitrio de uno solo... alli habia
ciertamente un pais, una gente, un ayuntamiento de hombres; pero no
habia Patria.”

La diferencias con la “nacién” francesa de la Revolucion son,
sin embargo, también evidentes. La primera es -en las intenciones y
en los textos- evitar el riesgo “jacobino”, es decir, que la soberania de
la nacion avasalle los derechos individuales, lo que haré de la
“constitucion de Cadiz”, el punto de partida del liberalismo politico.”
La segunda es, a pesar de la radicalidad de buena parte de las élites,
la permanencia de imaginarios de tipo antiguo y, entre ellos, la
persistencia de la visién organica del cuerpo politico y de la relacion
pactista entre gobernantes y gobernados, con la correlativa dificultad
a concebir la representacién politica y el Estado modernos.

La tercera, la mas importante en ¢ptica de este trabajo, concierne
a la comunidad antigua que va a transformarse en “nacion”. En
Francia la “nacién” es la heredera del reino: el reino se convierte en
nacién al proclamar su soberania.” En la Monarquia hispanica el
punto de partida es semejante, aunque la operacion sea dificil y
precaria a causa de su estructura politica plural. En una primera época,
todos, espanoles y americanos, identifican la Monarquia con la nacion.
La unanimidad de un “patriotismo” comun a los dos continentes sirve
para postular la existencia de la “nacion”, aunque este “patriotismo”
no tuviese al principio un caracter muy moderno, pues estaba centrado
en la defensa del rey, de la religion, de valores y costumbres comunes.
Pero, los problemas surgirdn muy pronto, cuando haya que dar una
expresion politica a la unidad moral. Las Cortes de Cédiz, siguiendo
el ejemplo francés y la fuerte corriente unificadora del siglo XVIII, la
definieron como una nacién unitaria.

Slbidem.

% Los términos “liberales” y “liberalismo”, en el sentido politico, nacen en Cadiz durante las
Cortes.

7 Cfr. Pierre Nora, “Nation”...
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En la Espafa peninsular, esta definicién no planted, por el
momento, grandes problemas. La “nacién” Espafia, tan exaltada por
las élites en la literatura del siglo XVIII, fue socializada y fortalecida
por la lucha contra el invasor. Como en tantos otros casos, la guerra
contra un enemigo comun fue forjadora de identidad, aunque sin
resolver el problema de la compatibilidad entre la nacién unitaria del
liberalismo espafiol y la realidad siempre plural de los antiguos reinos
y provincias espafioles.” El debate sobre la estructura politica de
Espana ocupara los dos siguientes siglos y adquirird nueva intensidad
al aparecer, a finales del siglo XIX, los “nacionalismos” cataldn, vasco
y gallego, fundados como en el resto de Europa de esa época, en
identidades lingtiisticas y culturales.

En América, el imaginario unitario de la nacién provoco
inmediatamente innumerables problemas. Los gobiernos y los
constituyentes peninsulares fueron incapaces de superar su imaginario
unitario de la nacién y su visién “colonial” de la Monarquia. El rechazo
de la igualdad politica total entre los dos continentes y la incapacidad
de inventar una estructura politica plural -de gobierno y de
representacion- acabaron provocando el surgimiento de paises
independientes en América.”

Pero, la independencia no era una garantia de existencia de la
nacion. Las “naciones” que surgian entonces en América sélo tenian
algunos de los atributos de la “nacién moderna”. El tinico indiscutible
para todos era el ser una comunidad soberana, independiente de
cualquier otra, pero sin que eso garantizase la permanencia del nuevo
estado. En pocos afios, nuevas “naciones” se formaron a partir del
Imperio mexicano, de las Provincias Unidas de América Central, de
la “Gran Colombia” e incluso las “Provincias Unidas del Rio de la
Plata” se desintegraron en varios estados.!®

* Cfr. Richard Hocquellet, Résistance ef révolution durant Poccupation napoléonnienne en Espagne.
1808-1812, Paris, La boutique de I'Histoire, Ed., Paris, 2001, 367 PP-

» Cfr. para mas detalles, Francois-Xavier Guerra, “La desintegracién de la Monarquia hispénica:
revolucién e independencias”, Antonio Annino, L. Castro Leiva, Frangois-Xavier Guerra,
(editores), De los Imperios a las naciones. Iberoamérica, Saragosse, Ibercaja, 1994, Cap. 7.

% Para este tiltimo caso, mejor conocido, Cfr. José Carlos Chiramonte, Ciudades, provincias,
Estados: Origenes de la nacién argentina (1800-1846), Buenos Aires, Ariel, 1997 y Genevieve
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La desintegracion politica manifestaba dos cosas. En primer
lugar que la unién de los reinos y provincias americanos entre si no
estaba fundada mas que en los vinculos verticales con el rey. Al
desaparecer el rey o el gobierno provisional que gobernaba en su
nombre, se rompia la unién entre ellos y quedaba “disuelta la Nacion
Espanola”,”” la Monarquia que habia sido identificada a la “nacién”.
En segundo lugar, y como consecuencia de ello, manifestaba la
incertidumbre que reinaba en América sobre qué comunidades
humanas debian acceder al estatuto de Estado-nacion.

La “nacién” no podia apoyarse en la América hispanica en una
identidad “étnica”, en “un pueblo”, en una gens, con origenes y una
historia supuestamente comunes, ya fuesen los “indios” o los “criollos”.
La divisién entre la Reptiblica de los indios y la Reptiblica de esparioles
era constitutiva de las Indias de Castilla y la “nacién” no podia
fundarse en ninguna de las dos, imbricadas ademas en el mismo
territorio. Por un lado, los muiltiples “pueblos” indigenas no constituian
identidades “étnicas” particulares e interiorizadas, sino que remitian,
en la base, a pertenencias pueblerinas y, mas arriba, a la “naciéon
indiana” que no era mds que una pertenencia corporativa. Por otro,
‘los “espanoles americanos”, por su homogeneidad de origen, de
cultura y su situacion privilegiada tampoco podian pretender ser un
“pueblo”. La identidad “criolla”, que la historiografia clasica ha
valorizado tanto remite si una patria americana para los “espafioles
americanos”, pero era una “patria comun”, incapaz de vencer los
obsticulos de una inmensa geografia y dificil de hacer compartir a los
indios.

Lo que si habia en la América espafiola eran identidades politicas
fuertes, las de los “pueblos”, que no coincidian siempre con las
divisiones administrativas de la Corona. Los “pueblos”, que eran
siempre ciudades y a veces un reino mds o menos constituido e
imaginado, eran las verdaderas “naciones”, en el sentido que todavia

Verdo, Les “Provinces Désunies” du Rio de la Plata. Souveraineté et représentation politigue dans
I'Indépendance argentine (1 808-1821), Tesis de Doctorado, Universidad de Paris I, 1999, 2 Vols.
101 Fl Publicista de Venezuela, No. 2, 1811.
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le daba a este término el Diccionario de la Academia: la “coleccién de
habitadores de alguna Provincia, Pais, o Reyno”. Ellos fueron los
verdaderos actores de la revolucién y de la independencia, los que
reasumieron la soberania, se unieron a veces y promulgaron las
primeras constituciones. Pero, pese a su fuerte identidad politica, los
pueblos-ciudades eran identidades demasiado restringidas y rivales
para que fuera facil construir una unién superior a ellos. ;Cémo, en
efecto, transformar lo multiple -los “pueblos” y sus derechos
primigenios- en uno?

La operacion que las Trece Colonias consiguieron -ex pluribus,
unum- era muy dificil de realizar en la América hispanica, no sélo
globalmente -el equivalente de la “patria comtin americana”- por la
inmensidad del espacio, sino incluso en ambitos mas reducidos.
Unicamente en aquellas regiones en las que habia avanzado la
construccion del imaginario del “reino” -en Chile y en Nueva Espana
y un poco menos en Quito- el transito a la “nacién”, como en Europa,
se hizo sin demasiadas incertidumbres territoriales.'” Pero, incluso
ahi, el imaginario de un cuerpo politico formado por “pueblos”
engendrara multiples conflictos en el siglo XIX entre la monista
soberanfa de la nacion y la soberania, compartida y dispersa, de los
“pueblos”.

Faltaban también en los nuevos paises, otros atributos de la
nacion moderna: los individuos que, asociados la forman; su
constituciéon intima en “sociedad” y el correlativo Estado; la
elaboracion, en fin, de una historia y de una geografia patridticas que
hiciesen remontar la nacién a tiempos remotos y, por tanto, hiciese de
la independencia, una emancipacién nacional, la conquista por la
“nacion” de su libertad.

Al final de este recorrido que se acaba en las primeras décadas
del siglo XIX, la “nacién” moderna ha triunfado en el mundo
hispanico. Una “nacién” que es esencialmente politica, en cuya
formacién no han jugado préacticamente ningun papel los rasgos

' Para los elementos constitutivos de esas identidades americanas, Cfr. Francois-Xavier Guerra,
“A nagao na América espanhola...”
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lingiiistico-culturales que tan importantes seran en el posterior
movimiento europeo de las “nacionalidades”. Las “naciones”
hispanicas son, por el momento, fragmentos de una Monarquia plural;
una monarquia que ha tenido que afrontar -por causas exogenas- los
miiltiples problemas que plantea la nacion moderna a las diversas
formas de identidad que coexistian en el Antiguo Régimen. Que este
nuevo modelo de nacién fuese, en lo esencial, el de la Francia
revolucionaria no quiere decir que fuese extranjero al mundo
hispénico, puesto que en la Espafa peninsular el movimiento de Ia
unificacién de las antiguas identidades estaba ya muy avanzado. De
ahi, que la tesis popularizada por Anderson sobre el papel motor en
la invencién de la nacién de los “pioneros criollos”, no resista un
minimo analisis.'"® La “nacién moderna” es una construccion de las
grandes monarquias de Europa occidental, Francia primero y Espana
después, lanzadas desde tiempo atrés en la empresa de unificar en
un solo sujeto el reino, el pueblo, la patria, la soberania, la sociedad y
la historia.

13 Cfr. Benedict Anderson, Imagined Communities, London, 1983, trad. fr. L'imaginaire national,
Paris, La Découverte, 1996, chap. 3, “Les pionniers créoles”. Para una critica méds amplia de
este libro, Cfr. nuestro trabajo, “Formas de comunicacién, espacios politicos e identidades
culturales en la creacién de las naciones hispanoamericanas”, Simposio “Reading and writing
the Nation in Nineteenth-Century Latin America”, Woodrow Wilson International Center,
Washington, 2000 (por aparecer).



